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Iš „Scanoramos“ dienoraščio 

Iš kito Vilniaus laiko
Paroda „Stanislovas Bohušas-Sestšencevičius 1869–1927“                    
Vilniaus paveikslų galerijoje

Laima Laučkaitė

Ar pastebėjot, kad NDG ekspo-
zicijoje, XX a. pradžios dailės sa-
lėje, įspūdingiausias, didžiausias 
paveikslas yra „Priemiesčio vai-
kai“ (1917)? Mano mėgstamiausias. 
Jį nutapė dailininkas neįmanoma 
ištarti pavarde: Stanislovas Bohu-
šas-Sestšencevičius (1869–1927). 
Pagal tapybos meistriškumą lygia-
vertis Ferdinandui Ruščicui, pagal 
to meto vilniečių liudijimus, jį pra-
nokęs inteligentiškumu. Kitaip nei 
Ruščicas, nesukūrė savo mito, liko 
pamirštas: iki šiol nebuvo jo parodų 
nei Lenkijoje, nei Lietuvoje, neiš-
leista jokia jo kūrybos monogra-
fija. Tad nekantriai laukiau šiemet 
Suvalkų apskrities muziejuje pirmą 
sykį surengtos Stanislovo Bohušo-
Sestšencevičiaus parodos, kuriai 
kūrinius kuratorė Eliza Ptaszyńska 
surankiojo iš Lietuvos, Lenkijos 
muziejų ir privačių kolekcijų. O 
spalį ta paroda pasiekė Vilniaus 
paveikslų galeriją, pristatydama 
mįslingą kūrėją ir pažerdama ne-
žinomų darbų.

Gimęs bajorų šeimoje, užaugęs 
dvare prie Vilniaus, jis XIX a. pa-
baigoje studijavo Peterburgo dailės 
akademijoje, Miunchene ir Pary-
žiuje. Sugėrė to meto meno ieško-
jimus, tapybinio realizmo, sim-
bolizmo, estetizmo, dekoratyvios 
secesijos, japonų graviūros žavesį. 
Vilniuje Bohušas-Sestšencevi-
čius gyveno tarp 1907–1920 metų, 
miesto kultūrinio pakilimo laiko-
tarpiu. Tapė žanrinius paveikslus, 
skurdžią kaimų, miestelių kasdie-
nybę, o jo dėmesio centre atsidūrė 
to meto pasija – arkliai. Jie lekia 
trikinkėje, tempia vežimą per neiš-
brendamą rudeninį vieškelį, stovi 
iškinkyti prie trobos, kantriai lau-
kia turgaus spūstyje ar traukia ro-
ges saulėlydžio nudažytoje sniego 

platybėje. Neatskiriami palydovai, 
pagalbininkai, draugai.

Bohušas-Sestšencevičius buvo 
puikus piešėjas, jo kūrybos viršūnė – 
aplankas „Rysunki piorem“ (1913) – 
virtuoziški piešiniai laisva linija, aš-
triu štrichu perteikiantys dinamišką 
veiksmą, gyvą šurmulio momentą. 
Dažniausiai tai turgų mizanscenos: 
besiderantys žydai, žirgo tramdy-
mas, kaimietis, prisnūdęs vežime, 
tarnaitės ir vežiko flirtas. Basi vals-
tiečiai, užsimetę batus ant pečių, 
nutolstantys keliu ieškoti uždarbio 
mieste. Margas, archajiškas lietu-
viškos, gudiškos, lenkiškos provin-
cijos gyvenimas, išnykę jo žmonės. 
Kūriniai dažnai autoreferentiški, tie 
patys siužetai, veikėjai, jų pozos ke-
liauja per tapybos paveikslus, lito-
grafijas, piešinius, atskleisdami dai-
lininko kūrybinę virtuvę.

Buvo ir kita Bohušo-Sestšence-
vičiaus kūrybinės biografijos pusė. 
Jis priklausė lenkiškajai Vilniaus 
aukštuomenei, dalyvavo jos po-
kyliuose, labdaringuose baliuose, 
piešė jos atstovų portretus, kai 
kuriuos galima išvysti parodoje. 
Tapė efektingus, viso ūgio grafie-
nės Klementinos Tiškevičienės ir 

kitų damų portretus, kurie neiš-
liko. Tačiau apie jų meninę kokybę 
galima spręsti iš vizualiniu parodos 
motto pasirinkto portreto „Mote-
ris kraštovaizdžio fone“, praminto 

„Auksine ponia“. Stilingos gražuo-
lės charakteris jame susijungia su 
kvapą gniaužiančiu Neries (ar Vil-
nelės) slėnio peizažu, ryškia gęstan-
čio vakarinio dangaus žara, perimta 
iš japonų graviūros. Bohušas-Sest-
šencevičius pasižymėjo šmaikščiu 
humoro jausmu, tad kartu su gydy-
toju Michalu Minkevičiumi rengė 
kabaretą „Ach“ – viešą kasmetinį 
spektaklį, kuris parodijavo Vilniaus 
aktualijas, kuriame vaidino ir šoko 
išimtinai vietinė aristokratija, o bi-
lietai buvo išgraibstomi akimirksniu. 
Fin de siécle dvasia dailininkas api-
pavidalino kabaretą, kūrė kostiumus, 
iliustravo jo leidinius.

Kad ir kaip keista, itin produkty-
vus jo kūrybos periodas buvo Pir-
mojo pasaulinio karo metai. Tada 
nutapė ne tik „Auksinę ponią“, bet 
ir minėtą paveikslą „Priemiesčio 
vaikai“, kurio tikrasis, senasis pa-
vadinimas „Badas Vilniuje“. Jis 
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Faustina Dedūraitė

„Gaidos“ maratonas, kurį sudarė 17 
renginių, išsidėstė kaip trijų dalių 
muzikinė forma: prasidėjo solisto 
ir choro (orkestro) akistata (spalio 
20 d. bei 23 d. koncertai), po to nu-
sitęsė įvairių ansamblių virtinė (nuo 

„Twenty fingers duo“, „Synaesthesis“ 
iki „Nadar“), o pabaigoje grįžo tarsi 
dviguba repriza ‒ Lietuvos nacio-
nalinis ir Valstybinis simfoniniai 
orkestrai bei du solistai pianistai ‒ 
Lukas Geniušas ir Andrius Žlabys.

Galima įžvelgti, kad šalia pa-
grindinės festivalio tematikos solo 
ir tutti atsiskleidė ir šalutinė: tėvo 
ir sūnaus. Festivalio atidaryme nu-
skambėjo Tomo Kutavičiaus kom-
pozicija „Švenčiausiasis medis“, 
kuri buvo paveikta tėvo ligos ir 
netekties, nejučiomis net persiduo-
dant archetipiniams momentams, 
būdingiems Broniaus Kutavičiaus 
kūrybai. Priešpaskutiniame festiva-
lio koncerte lapkričio 6 d. Lietuvos 
nacionalinėje filharmonijoje tarsi 
atsiskleidė pianistų Geniušų ‒ Petro ir 
Luko santykis. Lukas pirmą kartą 
Lietuvoje atliko naujausią Johno 
Adamso koncertą fortepijonui ir 
orkestrui „Must the Devil Have All 
the Good Tunes?“ („Ar velniui turi 
priklausyti visos gražiosios melodi-
jos?“, 2019). Konferencijoje atlikėjas 
sakė, kad prieš 12 metų jo tėvas (taip 
pat su Lietuvos nacionaliniu sim-
foniniu) pagrojo Pirmąjį Adamso 
koncertą. Pianistas pajuokavo, kad 
būtent nuo to laiko Adamso muzika 
įėjo į jo genotipą, imuninę sistemą 
ir tapo neatsiejama organizmo da-
limi. Šią frazę puikiai atspindėjo 
atlikimas: solistas puikiai suprato 
kompozitoriaus muzikinę kalbą, 
sklandžiai įveikė ritminius sun-
kumus, techniškai komplikuotos 
vietos buvo atliktos su nepaprastu 
lengvumu, gražiai koreliuota su 
Nacionaliniu simfoniniu orkes-
tru, diriguojamu Modesto Pitrėno. 

Kas triumfavo – solo ar tutti?
Festivalio „Gaida“ paskutinių koncertų (lapkričio 6 ir 7 dienos) apžvalga

Kompozicija priminė „Totentanz“ 
(mirties šokį), o „velniškumą“ at-
skleidė gana įtempta muzikinė 
kalba: harmonijoje vyravo tritoniai, 
sumažinti akordai, gausūs akcentai, 
siautulingas tempas. 

Prieš L. Geniušo akistatą su or-
kestru skambėjo ne kartą Vilniuje 
viešėjusios muzikos ir teatro įžymy-
bės Heinerio Goebbelso „The Hora-
tian – Three Songs“ iš ciklo „Surro-
gate Cities“ („Surogatiniai miestai“) 
balsui (atliko Kristina Žaldokaitė) 
ir orkestrui bei įvyko dvi lietuvių 
kompozitorių pasaulinės premje-
ros ‒ tai Gailės Griciūtės „Vandens 
kūnas“ bei Nomedos Valančiūtės 

„Nuošalė“. Jau seniau buvo kalbėta, 
kad per daug metų lietuviškų prem-
jerų festivalyje nuosekliai mažėjo. 
Šį sezoną proporcijos pasiskirstė 
maždaug perpus. Mąstant apie lie-
tuvių ir užsieniečių kompozitorių 
santykį festivalyje kilo idėja: kodėl 
formatu in focus pristatomi vien už-
sienio kompozitoriai? Tarp kviesti-
nių svečių būtų galima pakalbinti ir 
lietuvių kompozitorių, supažindinti 
su lietuvių muzikos laukui būdin-
giausiomis tendencijomis. 

Kaip stipriausią lietuvišką kom-
poziciją šių metų festivalyje išskir-
čiau finaliniame uždarymo kon-
certe (lapkričio 7 d.) skambėjusį 
Žibuoklės Martinaitytės opusą 

„Catharsis“. Kūrinys perteikė vi-
dinį žmogaus kelią link išsivalymo. 
Dramatiškoje kompozicijoje su 
galingais perkusijos smūgiais, tai 
atslūgstančia, tai vėl intensyvėjan-
čia faktūra, kaip atsitraukimas nu-
skambėjo vidurinė dalis. Visa tai 
raiškiai perteikė Valstybinis sim-
foninis orkestras, diriguojamas 
Roberto Šerveniko. 

Dar vieną įdomų kūrinį Lietuvai 
jau seniai ketino pristatyti pianis-
tas Andrius Žlabys – Luiso Gustavo 
Prado „Concierto de piano para la 
mano izquierdo“ (2002), arba for-
tepijoninį koncertą kairei rankai. 
Kompozicijoje buvo aiškiai gir-
dimas solisto ir orkestro „suprie-
šinimas“ ‒ raiški lyderio linija ir 
atskira grupės muzikantų plotmė. 
Fortepijoninė faktūra tikrai inten-
syvi, sodri, reljefiška. Norėjosi vis 
pažiūrėti, nejaugi tikrai grojama 
vien kaire ranka? Netikėta ir kū-
rinio dramaturgija ‒ dviejų pradų 
(lyderio ir grupės) priešprieša nu-
teikė tradiciniam koncertui: solistas 
parodo savo technines galimybes, 
konkuruoja su orkestru, o kova bai-
giasi efektingu finalu. Tačiau pir-
moji kompozicijos dalis „Fantasia“ 
skambėjo kur kas intensyviau nei 
antroji, o finalas „Ricercar“ buvo 
visiškai ne žėrintis, o itin subti-
lus, tarsi stingdantis laiką. Ši dalis 

priminė A. Žlabio skambinamus Jo-
hanno Sebastiano Bacho kūrinius: 
atsiskleidė nepaprastai jautrus mu-
zikinės minties plėtojimas, tarsi gir-
dėjimas į priekį. Tikriausiai festi-
valio uždarymo koncertus įprasta 
įsivaizduoti kaip triumfuojančius 
(ar bent su tokiais bruožais pasižy-
minčiais finaliniais kūriniais), ta-
čiau sekmadienio vakaro koncerto 
finalas, atrodė, po truputį nutilo, 
kol visiškai ištirpo... 

Į festivalio uždarymą ėjau su iš-
ankstine abejone dėl Valdovų rūmų 
salės, kuri yra nepatogi nei atlikė-
jams (didesnės sudėties orkestras 
net netelpa), nei publikai (jei ne-
sėdi pirmose eilėse ‒ matysi ge-
riausiu atveju tik pakaušius). La-
biausiai jaudinausi dėl akustikos, 
tačiau likau maloniai nustebinta. 
Pirmoje koncerto dalyje išgirstas 
Hanso Abrahamseno „Stratifi-
cations“ (1975) buvo bene geriausiai 
nuskambėjęs šio kviestinio kompo-
zitoriaus kūrinys per visą festivalį. 
NIKO atliktame Trečiajame stygi-
nių kvartete arba Lietuvos nacio-
nalinio simfoninio orkestro (diri-
gavo Karolis Variakojis) „Let me tell 
you“ interpretacijoje sunkiai galima 
buvo atpažinti unikalų kompozi-
toriaus braižą. NIKO Abrahamse-
nui uždėjo mechaniško minima-
lizmo kaukę, o „Let me tell you“ 

visai neatsiskleidė periferinė orkes-
truotė: jautėsi, jog atlikėjams sunku 
groti, o lėtesniuose epizoduose ar 
likus mažesnėms atlikėjų grupėms 
muzikinis audinys virsdavo neaiš-
kiomis akustinėmis duobėmis. Tik 
uždarymo koncerte LVSO ir R. Šer-
veniko pastangomis buvo visiškai 
atskleistas Abrahamsenas – tikslus 
ritminis piešinys, subtilūs kraštiniai 
registrai, pulsavimas įvairiose ins-
trumentų grupėse, persidengiantys 
sluoksniai. Orkestro virtuoziškumo 
reikalavo ir Michaelo Beilio „Aus 
Eins Mach Zehn“. Tai labai veržli 
kompozicija, reikalaujanti greito 
tempo, tikslumo, stipraus atlikėjų 
pasirengimo. Palindrominėje kom-
pozicijoje skambėjo ir gyvas orkes-
tro atlikimas, ir retrogradinis įrašo 
variantas, tad viso kūrinio metu gir-
dėjome tą pačią viena kitą dubliuo-
jančią medžiagą. 

Apžvelgus du paskutinius „Gai-
dos“ koncertus itin ryškiai spindi 
Luko Geniušo ir Andriaus Žla-
bio vardai. Nesunku nuspėti, jog 
ir gausią publiką pritraukė būtent 
šios asmenybės. Tad žvelgiant šiuo 
rakursu, pirmosiose koncertų da-
lyse skambėję premjeriniai kūriniai 
tarsi nublanko. Tačiau įsimintinas 
Martinaitytės „Catharsis“ vis vien 
paliko didžiulį įspūdį, manyčiau, 
net ir atėjusiems tik dėl pianistų.

Romanas Armonas           
(1939 11 18–2021 09 29)

Šį rudenį, rugsėjo 29-ąją, mirė vie-
nas įtakingiausių dabarties violon-
čelės pedagogų Romanas Armonas. 
Pasitraukė ištisa muzikinės peda-
gogikos epocha. Netikėtai, nes iki 
paskutinės dienos R. Armonas 
dirbo su savo mokiniais. Sąžinin-
giausiai, kaip daug dešimtmečių 
iki tol. Žmogus, kuriam mokiniai 
buvo svarbiausias gyvenimo objek-
tas ir tikslas. 

Šio muziko patirtis buvo unikali, 
nors iš kuklumo ja niekada nesi-
didžiavo. Pradėjo mokytis Šiau-
liuose pas Stasį Jautaką, o įstojus į 
tuometę Lietuvos konservatoriją jo 
pedagogai buvo tokie violončelės 

In memoriam

didmeistriai kaip profesoriai Levas 
Seidelis, Povilas Berkavičius, Ernes-
tas Bertovskis (Bertauskas), Domas 
Svirskis. Neatsitiktinai jis penkerius 
metus grojo Lietuvos kameriniame 
orkestre, vedamame Sauliaus Son-
deckio. Tačiau R. Armono pa-
šaukimas buvo pedagogika. Dar 

tebestudijuodamas jis pradėjo 
dirbti pedagoginį darbą Vilniaus 
vaikų muzikos mokykloje Nr. 1, 
Tallat-Kelpšos muzikos mokykloje 
ir daugiau kaip dešimtmetį, nuo 
1979 m., dėstė Lietuvos konserva-
torijoje, vedė pedagoginę praktiką. 
Įsijungė į metodinį darbą, pradėjo 

rengti respublikinius metodinius 
seminarus, konkursus. 

Lemtingi jam buvo 1962-ieji, 
kai pradėjo dirbti M.K. Čiurlio-
nio menų mokykloje violončelės 
pedagogu. Ne bet kokiu. Tai buvo 
pedagogas, kurio žinių troškimas 
ir noras tobulėti buvo neišsemiami. 
Tobulinosi Maskvoje, Taline, Ry-
goje, Sankt Peterburge, Vilniuje. 
Jis buvo visur, kur teikiamos mu-
zikos pedagogikos žinios. Tapo 
ekspertu, nuolat vedė praktinius 
seminarus, meistriškumo kursus 
muzikos mokytojams. Sudarė mo-
kymo programą violončelininkams. 

Atstovavo Lietuvai daugelyje 
miestų, konkursų, kasmet rengė 
savo mokinių koncertus. Jo vei-
klos esmė buvo mokiniai. Čia sklei-
dėsi R. Armono muzikinis talen-
tas. Jo mokiniai buvo nuolatiniai 
įvairiausių konkursų dalyviai ir, 

svarbiausia, laimėtojai. Ką reiškia 
parengti konkursui mokinį, kuris 
dar mokosi muzikos mokykloje, 
žino tik tie, kurie supranta, kiek 
išmonės ir didžiulio darbo reika-
lauja tas ilgametis ruošimasis, ve-
dantis į tobulumą. Sugebėti pama-
tyti ir atskleisti vaiko talentą reikia 
specialių įžvalgų, o norint tą talentą 
realizuoti, matant jo galimybes, bū-
tini ypatingi, rečiausi mokytojo su-
gebėjimai. R. Armono klasėje visi 
vaikai buvo rengiami būti įvairiau-
sių konkursų laimėtojais. Ir ne su 
vienu kitu, bet su visais buvo dir-
bama iki mokinių galimybių ribų. 
Tai neįtikėtinai didžiulis ir niekada 
nenutrūkstantis darbas. 

Šiandien R. Armono klasės lau-
reatai – žymūs atlikėjai, garsūs vio-
lončelininkai. Pirmoji buvo Ramutė 
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Kalnėnaitė – 1968 m. pirmoji J. Ko-
ciano konkurso nugalėtoja, pirmoji 
lietuvaitė tarptautinio konkurso 
laureatė, pradėjusi pergalingą čiur-
lioniukų žygį Čekijoje. Tie R. Ar-
mono laureatai stebina savo vardais: 
Robertas Urba, Vytautas Galvydis, 
Dainius Palšauskas, Irena Čepul-
kovska, Mindaugas Bačkus, Edvar-
das Armonas, Giedrė Dirvanaus-
kaitė, Justina Laptevaitė, Edmundas 
Kulikauskas ir kiti. Ištisa talentų ge-
neracija. Pas R. Armoną devynerius 
metus mokėsi puikus, tarptautiniu 
mastu pagarsėjęs violončelininkas 
Vytautas Sondeckis, jo klasę baigė 
garsusis Rimantas Armonas.

Kai žvelgi į mūsų muzikos isto-
rinę panoramą, imi svarstyti: iš ko 
susideda krašto muzikinių vertybių 
piramidė? Kur reikia įrašyti violon-
čelininko R. Armono muzikinį gy-
venimą? Ar jo darbai ir laimėjimai 

įsirašė į viešą mūsų kultūros pano-
ramą? Toje mūsų muzikos verčių  
hierarchijoje, gaila, tradiciškai su-
siklosčiusi apversta vertybių skalė: 
tie, kurie deda žmogui svarbiausius 
muzikinius pagrindus, yra įverti-
nimų apačioje. Jie – svarbiausieji – yra 
greičiausiai užmirštami, viešumoje 
menkai težinomi, nebent muzikos 
mokyklų kolektyvuose. O tie, kurių 
talentą pačioje pradžioje atskleidė 
jų pirmieji mokytojai, kurie už-
kopę koncertinėje hierarchijoje 
blizga kur nors užsienyje ar yra 
įtakingų visuomenės hierarchijos 
laiptų viršuje, dažnai neįvertina, ką 
davė pirmoji mokykla. Tai tiesa. 
Muzikos pradžiamokslis, jo vertė 
yra užmirštama, prisimenami tik 
mokytojų asmens įvaizdžiai. Gi-
riamasi akademikų, garsenybių 
pavardėmis, nors kartais jų peda-
goginis įnašas būna tik minimalus, 
epizodinis. Vėlesni pasiekimai yra 
maitinami ta neįvardijamų peda-
gogų šviesa... 

O kas yra muzikos pedagogo dar-
bas muzikos mokykloje? Tai kas-
dienė kova su vaiko nežinojimu, 
kova su judesių neįprastumu, kartu 
(sunkiausias dalykas) su pastanga 
atverti vaiko sieloje muzikinio gro-
žio krislus. Ne visi vaikai imlūs, o 
mokytojo uždavinys – įveikti įgimtą 
mokinio nepatyrimo ir nežinojimo 
inerciją kuriant jam naujo tipo pa-
saulio suvokimą. Tai nepaprastai 
sunkus uždavinys. Tad mokytojui 
reikia ne tik pačiam būti puikiu 
muzikantu, bet dar ir turėti spe-
cifinį talentą atpažinti vaiko suge-
bėjimus ir sukurti tik tam vaikui 
tinkamą auklėjimą, mokymą, nes 
nėra tapačių, standartizuotų vaikų. 
Toks buvo R. Armonas, kurio dva-
sinis, unikalus pasaulis įsispaudė jo 
mokiniuose – jie neša būtent Ro-
mano Armono moralės ir estetikos 
pasaulį, tai, kas išlieka, kas yra visos 
mūsų muzikos savastis.

Donatas Katkus

Atkelta iš  2  psl .

Elvina Baužaitė

Smuikininko Algimanto Pesecko 
muzikinė veikla tęsiasi pusę amžiaus, 
ištisa epocha jį sieja su Lietuvos na-
cionaliniu simfoniniu orkestru, jis 
griežė Lietuvos nacionalinio operos 
ir baleto teatro orkestre, kurį laiką 
gyvavusiame teatro kameriniame 
orkestre, koncertavo su paties įkurtu 
kvartetu „Musica Camerata“, taip 
pat įvairiais ansambliais, atlikda-
mas įvairiausių partitūrų skambesį. 
Jubiliejaus proga kalbamės su ilga-
mečiu Nacionalinio simfoninio or-
kestro pirmuoju smuiku.

Pasidalinkite savąja gyvenimo 
su muzika pradžia. Kokios 
buvo muzikos mokymosi patir-
tys ir kaip tai menasi šiandien?

Tėvai buvo muzikai, mama – pianistė, 
tėvas baigė dainavimą ir ilgą laiką 
dirbo radijo ir televizijos chore. 
Normalu, kad ir vaiką nuvedė mo-
kytis muzikos, juo labiau kad tuo-
metė Vilniaus dešimtmetė muzikos 
mokykla (dabar M.K. Čiurlionio 
menų mokykla) buvo konserva-
torijos (dabar Lietuvos muzikos ir 
teatro akademija) patalpose, o mes 
gyvenome visai prie pat jos, mama 
konservatorijoje dirbo. Mama, 
pianistė, norėjo, kad ir aš gročiau 
pianinu, bet per stojamuosius pasa-
kiau, kad noriu groti smuiku. Taip 
ir tapau smuikininku.

Pradėjau mokytis pas puikią pe-
dagogę Emiliją Pilotaitę-Armo-
nienę. Ji suteikė man tvirtus pa-
grindus. Žvelgiant iš dabartinių 
pozicijų, mokymosi specifika ne-
labai pakito, tik išsiplėtė galimy-
bių spektras. Dabar jau 10–12 metų 
vaikai yra daugelio konkursų daly-
viai ir laureatai. Mano laiku jokių 
konkursų nebuvo. Tiesa, koncertai 
vyko. Trečioje ar ketvirtoje klasėje 

Muzika padeda džiaugtis gyvenimu
Pokalbis su Nacionalinio simfoninio orkestro koncertmeisteriu Algimantu Pesecku

man teko koncertuoti Palangos pio-
nierių stovykloje. 1960-ųjų pavasarį 
į Lietuvą atvyko žymus amerikiečių 
smuikininkas virtuozas Isaacas Ster-
nas. Jis apsilankė ir M.K. Čiurlionio 
menų mokykloje, mokytojos Emili-
jos Armonienės klasėje. Tuo metu 
man vyko specialybės pamoka. Vė-
liau mokytoja pasakojo, kad Sternas 
labai nustebo, kodėl mano stryko 
ašutai juodos spalvos... Įsiminė, 
kai teko groti televizijoje, filmuo-
jant Hanso Christiano Anderseno 
pasaką „Mergaitė su degtukais“. O 
šiaip labiau rūpėjo išlėkti į lauką ir 
žaisti su vaikais.

Kas Jūsų kaip muziko forma-
vimuisi turėjo didžiausios 
įtakos? Kas Jus įkvėpė siekti, 
tobulėti?

Esu be galo dėkingas visiems pe-
dagogams, mokiusiems grojimo 
smuiku subtilybių ir išleidusiems 
mane į gyvenimą. Didžiausią įtaką 
padarė grojimas mokyklos orkes-
tre jau nuo šeštos klasės. Orkestrui 
vadovavo puikus pedagogas, maes-
tro Saulius Sondeckis. Būtent tada 
pradėjau formuotis kaip būsimas 
muzikas, galbūt būsimas orkestro 
artistas. Ši patirtis man vėliau la-
bai pravertė grojant Lietuvos na-
cionalinio operos ir baleto teatro 
ir Lietuvos nacionaliniame sim-
foniniame orkestruose. Aišku, be 
solinio pasirengimo tokiuose pui-
kiuose kolektyvuose negali groti, 
juo labiau būti koncertmeisteriu ir 
atlikti solines partijas. Taigi, būtent 
pedagogai man turėjo didžiausios 
įtakos – tiek Algis Gricius, pas kurį 
mokiausi nuo šeštos klasės, tiek ir 
maestro Saulius Sondeckis, pas kurį 
studijavau konservatorijoje.

Dešimtmetį griežėte Lietuvos 
nacionalinio operos ir baleto 
teatro orkestre, vėliau daugybę 

metų buvote kviestinis kon-
certmeisteris. Nusakykite, ką 
reiškia atlikti muzikinio teatro 
partitūras. Ar yra kokia speci-
fika groti teatro orkestre? 

Po studijų pasirinkau teatrą. Tai 
lėmė tam tikri to meto įstatyminiai 
momentai, bet šilta atmosfera teatre ir 
orkestre, puiki muzika, nauji žmo-
nės mane tiesiog užbūrė. Pradėjau 
dirbti kaip tik tuo metu, kai buvo ati-
darytas naujas teatro pastatas. Imta 
kviesti pasaulinio garso režisierius, 
solistus, šokėjus. Grojau su puikiais 
to meto dirigentais – Rimu Geniušu, 
Jonu Aleksa, Vytautu Viržoniu, 
Chaimu Potašinsku. Netgi turėjau 
galimybę spektakliuose groti solo. 
Orkestrų – ar Nacionalinio simfo-
ninio, ar teatro – užduotis vienoda: 
atlikti tai, ką parašė kompozitorius, 
ką jis norėjo išreikšti. Tačiau groji-
mas Operos ir baleto teatro orkestre 
kiek skiriasi kūrinių apimtimi bei 
emociniu krūviu. Simfoninis kūri-
nys trunka apie valandą, o operoje 
grynos muzikos būna nuo 2 iki 4 
valandų. Tai reikalauja didelės fizi-
nės ir emocinės ištvermės. Atliekant 
operas dažniausiai orkestrui tenka 
labiau akompanuojantis vaidmuo, 
nes pirmame plane solistai, choras. 

Viskas kitaip atliekant baletus. Čia 
jau orkestras labai svarbus, yra 
daug solinių fragmentų įvairiems 
instrumentams ir, žinoma, pirmam 
smuikui. Koncertmeisteriui tenka 
didžiulė atsakomybė ir grojant solo, 
ir vedant orkestrą per spektaklius. 
Džiaugiuosi, kad mano sūnus Dai-
nius neseniai perėmė tą estafetę ir 
tapo LNOBT orkestro koncertmeis-
teriu. Sėkmės jam!

Didžiąją gyvenimo dalį grojate 
Lietuvos nacionaliniame sim-
foniniame orkestre. Kokia šio 
kolektyvo pajauta? Pasidalin-
kite reikšmingomis patirtimis.

1983-iaisiais sukūriau šeimą ir pe-
rėjau dirbti į Filharmonijos simfo-
ninį orkestrą, dabar jis Lietuvos 
nacionalinis simfoninis orkestras, 
o 1993-iaisiais maestro Juozas Do-
markas pasiūlė tapti orkestro kon-
certmeisteriu. Esu dėkingas maes-
tro už pasitikėjimą ir tokį aukštą 
mano, kaip smuikininko, darbo 
įvertinimą. Maždaug 1993–2008 
metai man buvo aukso amžius. Tuo 
metu turėjome fantastiškų koncertų 
su įžymiausiais pasaulio artistais: 
Mstislavu Rostropovičiumi, Vla-
dimiru Spivakovu, Jurijumi Baš-
metu, Vadimu Repinu, Jessye Nor-
man, Julianu Rachlinu ir daugeliu 
kitų. Buvo daug įsimintinų gastro-
lių – aplankyta daug Europos ša-
lių: Vokietija, Austrija, Prancūzija, 
Ispanija, Slovėnija, Portugalija; vy-
kome į Pietų Korėją, Japoniją. Tai 
tikrai buvo sudėtingi, bet labai 
įdomūs metai. Vien tik Japonijoje 
per gastroles reikėjo dvylika kartų 
atlikti Nikolajaus Rimskio-Korsa-
kovo simfoninę poemą „Šechere-
zada“. Tai vienas sunkesnių kūri-
nių smuikininkui solistui. Man tai 
buvo išbandymas: visi žvalgosi po 
miesto įžymybes, o tu viešbutyje 
praktikuojiesi... Na, o 2015-aisiais, 
kai orkestro meno vadovu tapo 
Modestas Pitrėnas, atėjo jaunosios 
kartos epocha.

Turite didžiulę koncertmeiste-
rio patirtį. Ką reiškia būti or-
kestro koncertmeisteriu?

Orkestras – didelis organiz-
mas, kurį valdo dirigentas. Kon-
certmeisterio pareiga – ne tik 

nepriekaištingai atlikti savo pirmą-
sias ar solo partijas, bet ir užtikrinti 
grupės meninį lygį, kad ji būtų pa-
sirengusi bendroms repeticijoms, 
koncertams ar spektakliams. Pro-
fesinė patirtis, lyderystė, pagarba ko-
legoms, dirigentams ir, aišku, žiūro-
vams – tai būtinos savybės orkestro 
koncertmeisteriui.

Atliekate ir kamerinę muziką, 
koncertuojate kaip solistas. 
Pasidalinkite šiais patyrimais.

Taip, muzikavimas neapsiribojo 
vien orkestru. Norėjosi pagroti ir 
kamerinės muzikos, nes tai sutei-
kia daugiau individualumo, laisvės 
muzikuoti. Subūrėme ansamblį 

„Musica Camerata“. Su šiuo ansam-
bliu teko koncertuoti ne tik Lietu-
voje, bet ir Švedijoje, kelis kartus 
Vokietijoje, Prancūzijoje, Lenkijoje, 
grojome ir Japonijoje. Šalia kame-
rinės muzikos teko rengti solinius 
koncertus, dažniausiai Taikomo-
sios dailės ir dizaino muziejuje. 
Pastarasis, jubiliejinis, solinis pa-
sirodymas – spalio mėnesį su Na-
cionaliniu simfoniniu orkestru, di-
riguojamu Modesto Pitrėno, atlikau 
Antonino Dvořáko Romansą. Esu 
grojęs su puikiu altininku iš Izraelio 
Shimonu Kopelianskiu, gitaristais 
Algimantu Pauliukevičiumi bei An-
dreasu Grünu iš Vokietijos, fleiti-
ninku Valentinu Gelgotu,  sūnumi 
smuikininku Dainiumi Pesecku, 
pianistėmis Dalia Balsyte, Nina 
Golubeva, Šviese Čepliauskaite, 
Kotryna Grigiene, Egle Vosyliūte, 
Simona Zajančauskaite. Esu dėkin-
gas visiems už bendradarbiavimą 
ir palaikymą. Tačiau dažniausiai 
grota su žmona Vilija Peseckiene – 
ji taip pat yra Nacionalinio simfo-
ninio orkestro muzikantė: drauge 
atlikome įvairių epochų ir kompo-
zitorių kūrinius dviem smuikams. 
Naujausiame pasirodyme griežėme 
Dmitrijaus Šostakovičiaus Penkias 
pjeses dviem smuikams su Lietuvos 
nacionaliniu simfoniniu orkestru. 
Tai buvo puiku!

Kas yra koncertas muzikantui, 
galimybė groti scenoje?

Koncertas, ar jis būtų solinis, ar 
orkestro, – tai ilgo darbo, kurio 
niekas nemato, galutinė meninė 
išraiška.

Ką Jums reiškia muzika? Ką ji 
suteikia kiekvienam žmogui?

Muzikuoju jau penkiasdešimt 
metų, jei pridėčiau mokyklos me-
tus – dar ilgiau. Nesigailiu. Man 
patinka muzikuoti, ir juo toliau, 
juo labiau. Neseniai perskaičiau 
apie 106-erių pianistę, kuri bū-
dama 86-erių išleido pirmą kom-
paktinę plokštelę ir rengiasi iš-
leisti dar. Matyt, muzika padeda 
nesurambėti, neprarasti gyvenimo 
džiaugsmo.

Dėkoju už pokalbį.

Algimantas Peseckas D. Matv ejevo n uotr .
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M u z i k a

Kristupas Antanaitis

Pastaraisiais metais Klaipėdos kul-
tūrinis gyvenimas išgyvena rene-
sansą, o prie to ypač prisideda Klai-
pėdos valstybinis muzikinis teatras 
(KVMT). Prie jo vairo stojus Lai-
mai Vilimienei, atsinaujinusiam 
kolektyvui atsirado vilčių, jėgų ir 
noro dirbti, įrodyti, jog Klaipėda 
nėra provincija. Visų pirma, Klai-
pėda yra uostamiestis, didmiestis 
prie jūros, tad tuo buvo pasinau-
dota ir organizuojant Klaipėdos fes-
tivalį, kuris sėkmingai debiutavo šią 
vasarą. Pastaraisiais metais kolek-
tyvas gyvena ir naujų namų lau-
kimo nuotaikomis (baigiamas sta-
tyti teatro pastatas), ir solidžiomis 
premjeromis. Taigi, dar besiglaus-
damas Žvejų rūmuose, KVMT vėl 
pakvietė į premjerą. Lapkričio 12 ir 
13 dienomis parodė pirmą kartą Lie-
tuvoje pastatytą Gaetano Donizetti 
operą „Pulko duktė“, sukurtą 1839 
metais.

XIX a. 4-ojo dešimtmečio vidu-
ryje, kai bel canto dainavimo būdą 
išpopuliarinęs Vincenzo Bellini 
mirė tesulaukęs trisdešimt ketve-
rių, Donizetti tapo vienvaldžiu 
šio stiliaus meistru ir žymiausiu 
italų kompozitoriumi iki Giusep-
pe’s Verdi iškilimo. Manoma, kad 

„Pulko duktė“ buvo sukurta vos per 
kelias savaites. Opera itin sudėtinga, 
mat pagrindinio moters vaidmens – 
pulko markitantės Mari – atlikėja 
turi ne tik nepriekaištingai valdyti 
balsą, kad įveiktų visus vokalo dau-
giakovę primenančios partitūros 
ruožus, bet ir tuo pat metu kurti 
spalvingą personažą. O jos myli-
mojo Tonijo partija tampa išban-
dymu net geriausiems pasaulio dai-
nininkams: jau pirmame veiksme 
jiems tenka devynis kartus šokdinti 
balsą aukštyn iki antros oktavos do 
vienoje nuostabiausių tenoro arijų 

„Pour mon âme“ („Mano sielai“), 
pramintoje „tenorų Everestu“. 1840 m. 
vasarį „Opéra Comique“ teatre įvy-
kusi pirmos kompozitoriaus operos 
prancūzišku tekstu premjera iš pra-
džių sulaukė aštrios kritikos dėl ne-
vykusio atlikimo. Tačiau netrukus 

„Pulko duktė“ tapo „kasiniu“ spek-
takliu ir ilgam išliko teatro repertu-
are. Operos finale skambanti arija 

„Salut à la France“ („Valio Prancū-
zijai!“) tapo neoficialiu Prancūzi-
jos himnu. 

Čia tenka stabtelėti ir pagalvoti, 
kaip toliau popieriuje guldyti min-
tis, mat spektaklis paliko tokį įspūdį, 
kad naktį tiesiog negalėjau užmigti – 
galvoje skambėjo melodijos (ope-
ros muzikos vadovas ir dirigentas 
Martynas Staškus), sukosi solistų 
kalbamieji tekstai, prieš akis tvis-
kėjo Afrikos karštis (scenografė 

Tenorų Everestas ir Afrikos karštis                  
Klaipėdoje
Įspūdžiai po Gaetano Donizetti operos „Pulko duktė“ premjeros Klaipėdos valstybiniame muzikiniame teatre

Sigita Šimkūnaitė), Paryžiaus po-
nių suknelės (kostiumų dailininkė 
Agnė Kuzmickaitė), modernios, 
bet kartu ir istoriškai tikslios karių 
uniformos bei puiki choro artistų 
vaidyba (choro vadovas Vladimi-
ras Konstantinovas). Didelį įspūdį 
paliko ir šviesų paletė, kurią sukūrė 
Andrius Stasiulis.

Spektaklio režisierė Jūratė Sodytė 
publikai pirmą kartą pristatė tokios 
stambios apimties darbą. „Pulko 
duktė“ yra komiška, bet kartu ir 
nemažai dramatinių elementų tu-
rinti opera, kas leido kūrėjams dar 
plačiau atverti vaizduotę. Operos 
libretą sukūrė Jules’is-Henri Ver-
noy de Saint-Georges’as ir Jeanas-
François Bayard’as, o kalbamuosius 
intarpus į lietuvių kalbą išvertė Vir-
ginijus Pupšys.

Operos siužetas gana paprastas: 
kareivių pulkas kadaise mūšio lauke 
rado kūdikį, jį įsivaikino ir užaugino. 
Mari yra tarsi kariuomenės gerasis ta-
lismanas, kuris dar ir rūpinasi kariais, 
skalbia, lygina ir ruošia maistą. Pagal 
susitarimą Mari turi ištekėti už vieno 
iš karių, tačiau mergina pamilstą To-
niją, kuris dėl jos meilės net įstoja į ar-
miją ir bando karius įtikinti esąs ver-
tas jų auklėtinės rankos. Gražią idilę 
sudrumsčia netikėtai pasirodžiusi 
Markizė de Berkenfyld, kuri teigia 
esanti Mari teta ir išsiveža merginą 
gyventi Paryžiaus aukštuomenėje. 
Markizės tikslas – sėkmingai ištekinti 
dukterėčią, tačiau ši kategoriškai at-
sisako tai daryti. Galų gale viskas iš-
aiškėja – markizė yra Mari motina, o 
ne teta, ir po ilgų įtikinėjimų ji leidžia 
Mari tekėti už mylimojo Tonijo.

KVMT orkestras (vyriausiasis 
dirigentas Tomas Ambrozaitis) 
pastaraisiais metais labai patobu-
lėjo ir sutvirtėjo. Žinoma, prie ko-
lektyvo prisijungė nemažai muzikų 
iš užsienio, tačiau geram skambe-
siui visiškai nesvarbu, iš kokios 
šalies atlikėjas. Abu premjerinius 
vakarus buvo galima įsitikinti va-
rinių pučiamųjų, ypač valtornų, 
grojimo kokybe. Šiurpas per nu-
garą ėjo klausantis anglų rago ir 
violončelės solo. Puikus balansas 
tarp styginių ir pučiamųjų, aiškūs 
ir tikslūs akcentai, dinamika, ry-
šys su solistais. Dirigentas Marty-
nas Staškus tiesiog žaižaravo gera 
nuotaika, emocija ir buvo tikras va-
riklis, vedantis ne tokį ir didelį, bet 
pakankamą orkestrą į priekį. Beje, 
dirigentas nustebino ir miniatiūri-
niu vaidmeniu: kai Hercogienė de 
Krakentorp nuo scenos kreipėsi į 
jį: „Maestro!“, šis netikėtai atsakė: 

„Bonjour, madame!“ Publika tai 
įvertino aplodismentais.

Choras palyginti negausus. Pa-
grindinis operos veikėjas, 21-asis 
pulkas, sudarytas vos iš 11 artistų. 
Ar įsivaizduojate, ką reiškia dai-
nuoti operą tik su tiek choristų? 
Ypač tokioje salėje kaip Žvejų rū-
mai, kur akustikos tiesiog nėra. 
Tam reikia didžiulio atsidavimo ir 
profesionalumo. KVMT choristai 
įrodė, jog ir su mažu būriu galima 
pasiekti meninę vertę. Norisi pami-
nėti gerą jų vaidybą, ką tikrai ne 
visi teatrų chorai operose gali pa-
daryti. Vienas choro artistas pirmo 
veiksmo pabaigoje sulaukė publikos 
ovacijų, mat dainuodamas kaip įma-
nydamas šoko ir su ginklu įmantriai 
sukiojosi apink kolegas. Iš pažiūros 
atsitiktinė improvizacija buvo idea-
liai sustyguota režisierės J. Sodytės, 
tad šis mažas improvizacinis etiudas 
liko puikiai įvertintas. Pagyrų nusi-
pelno baleto trupės vyrai, daugiausia 
dalyvavę masinėse scenose ir gerai 
susitvarkę su režisierės užduotimis. 
Beje, J. Sodytė daugybę metų šoko 
balete, tad jos spektakliuose visuo-
met yra daug choreografijos. 

Atsivėrus uždangai scenoje iš-
vystame Alžyrą (operos veiksmas 
iš XIX a. Austrijos perkeltas į XX a. 
vidurio Alžyrą), savotišką miesto 
turgų – daug oranžinės spalvos, 
jaučiamas tikras dykumos karštis. 
Spektaklio scenografė netgi „įdar-
bino“ palubėje kabančius audeklus, 
kurie nuolat pleveno ir pagyvino 
veiksmą. Antra spektaklio dalis 
vyksta Paryžiuje, aukštuomenės 
namuose, tad kūrėjams teko gero-
kai pasistengti, kad žiūrovai galėtų 
pajusti Coco Chanel dvasią.

Šiek tiek banalokas atrodė antro 
veiksmo Mari šokis, mat scenoje 
matome, kaip pulko dukrą ban-
doma paversti aukštuomenės dama. 

Nebeapsikentusi šokių mokytojos 
prievartos, Mari sušoka rokenrolą, 
kuris sukėlė ovacijas, bet atrodė ne-
skoningai. Įdomu ir tai, kad antro 
veiksmo orkestrinė įžanga skam-
bėjo tik fortepijonu (pianistas 
Christopheris Joelas Cooley). An-
trame veiksme Mari, Tonijo ir Sul-
picijaus tercetą pagyvino žaisminga 
choreografinė miniatiūra, puikiai 
derėjusi su muzika.

Pirmojoje premjeroje lapkričio 12 d. 
išvydome Liną Dambrauskaitę (Mari), 
Tomą Pavilionį (Tonijas), Liudą Mika-
lauską (Seržantas Sulpicijus), Loretą 
Ramelienę (Markizė de Berkenfyld), 
Modestą Narmontą (Hortenzijus), 
Remigijų Mickų (Kapralas), dramos 
aktorę Virginiją Kochanskytę (Herco-
gienė de Krakentorp), Viktoriją Galva-
nauskienę (Šokių mokytoja) ir Šarūną 
Juškevičių (Notaras). Lapkričio 13-ąją 
galėjome gerėtis Ritos Petrauskaitės 
(Mari), Mindaugo Jankausko (Toni-
jas), Viliaus Trakio (Seržantas Sulpi-
cijus), Dalios Kužmarskytės (Mar-
kizė de Berkenfyld), Vytauto Bytauto 
(Hortenzijus), Valdo Kazlausko (Ka-
pralas), aktorės Nijolės Sabulytės (Her-
cogienė de Krakentorp), Kristinos Gu-
delytės (Šokių mokytoja) ir Kęstučio 
Nevulio (Notaras) balsais ir vaidyba.

Maestro M. Staškus prieš prem-
jerą minėjo, kad Mari vaidmuo tarsi 
sukurtas L. Dambrauskaitei, jos ko-
loratūros skambėjo itin preciziškai 
ir tiksliai. Antrindamas M. Staškui 
norėčiau pagirti ir Ritą Petrauskaitę. 
Šios abi talentingos ir puikios solis-
tės meistriškai valdo vokalą, nors 
vaidybinė pusė skyrėsi kaip diena ir 
naktis. L. Dambrauskaitės Mari yra 
šiek tiek susikausčiusi, išsigandusi, 
kartkartėmis stačiokiška, bet labiau 
aukštuomenės dama, o štai R. Pe-
trauskaitė atrodo labiau atsipalaida-
vusi, į daug ką numojanti ranka ir 
tiesiog kerinti. Kardinaliai skirtingai 
sukurtas pagrindinis personažas dar 
labiau puošia šį spektaklį. T. Pavi-
lionis ir M. Jankauskas, panašu, yra 
vieninteliai Lietuvos tenorai, geban-
tys padainuoti sudėtingąją ariją su 
iš eilės pasiekiamomis devyniomis 
aukštomis do, o V. Trakys įrodė, kad 
yra ne ką prastesnis improvizatorius 
nei šios srities meistras L. Mikalaus-
kas. Kiti solistai buvo žavūs, nors ne 
visai balsingi. Didelį įspūdį paliko 
dramos teatro senbuvės N. Sabu-
lytės Hercogienė – labai efektinga, 
į veiksmą įnešusi ryškų charakterį. 

Operos „Pulko duktė“ premjera 
Klaipėdoje sukėlė tikrą furorą. Šis 
teatras turi beprotišką potencialą, 
kurį stengiasi išnaudoti su kaupu. 
Norisi padėkoti visam KVMT ko-
lektyvui už visas šventes, kurias jie 
dovanoja publikai, ir palinkėti grei-
čiau grįžti į atnaujintus namus bei tapti 
patraukliausiu muzikiniu teatru. Per-
frazuojant ariją – „Salut, Klaipėda!“

Lina Dambrauskaitė (Mari)

Liudas Mikalauskas (Sulpicijus), Lina Dambrauskaitė (Mari) ir Tomas Pavilionis (Tonijas)

Rita Petrauskaitė (Mari) ir Mindaugas Jankauskas (Tonijas)

M. A lek so s  nu ot ra u ko s
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T e a t r a s

Ingrida Ragelskienė

2021-ieji mūsų Viešpaties metai, 
lapkričio 7-oji, 16 val., Naujoji Lie-
tuvos nacionalinio dramos teatro 
(LNDT) salė. Per keletą apsilan-
kymų spėjau priprasti prie keis-
tai pasišiaušusio, į visas pasaulio 
šalis vilnijančio rusvo fojė ki-
limo. Mano pėdos prisideda prie 
jo pašiaušimo – kas kartą unikalaus, 
priklausančio nuo tą vakarą teatre 
susirinksiančių žiūrovų. Keletą 
kartų bandžiau „selfintis“ gra-
žiomis linijomis lūžtančių medi-
nių sienų fone – nelabai pavyko... 
Užtat dievinu naujuosius LNDT 
moterų tualetus – dėl jaukios švie-
sos ir išmanių vandens, muilo, oro 
dozatorių. Puikus naujasis senasis 
teatras, kuris po dalinės rekons-
trukcijos prisijaukino žiūrovus 
kosminiu greičiu – žinoma, visų 
pirma dėl sėkmingų premjerų. 
Naujojoje salėje radau puikią vietą 
sėdėti – vadinamąją ložę: kelias 
kėdes, suprojektuotas lygiagrečiai 
žiūrovų salės viduriui. Scenoje 
vykstančio veiksmo matomumas 
ten gana ribotas, bet jį kompen-
suoja dideli tarpai tarp atskirų kė-
džių ir visiška laisvė ganyti akis 
ne tik po sceną, bet ir po žiūrovų 
salę. Neslėpsiu, kaip ir kiekvienas 
iš mūsų, per karantiną išsiugdžiau 
porą naujų įpročių, tarp jų minė-
tini: pasibjaurėjimas ilgu per arti 
esančio kito žmogaus buvimu ša-
lia, nuolatinė iliuzija, kad trūksta 
oro ir su kauke tuoj uždusiu bei 
patologiškas noras stebėti žmo-
nes, vengiant bet kokio fizinio 
kontakto su jais. 

Taigi įsitaisau minėtomis aplin-
kybėmis idealioje „ložėje“ ir pra-
dedu žiūrėti premjerinį LNDT 
spektaklį „Miegantys“. Ir šiaip 
žiūriu, ir taip, daug ką prisimenu 
iš vasaros pabaigoje Kino klaste-
ryje vykusios uždaros „Miegančių“ 
peržiūros, déjà vu jausmas stiprėja, 
todėl vis daugiau laiko turiu publi-
kai apžiūrinėti – mano tvirtu įsiti-
kinimu, kiekvienas tą vakarą sėdin-
tis salėje yra neatsiejama, integrali 

„Miegančių“ veiksmo dalis. Ir ne tik 
dėl išskirtinio žiūrovų reakcijų van-
gumo... Dėl ypač efektingo spektaklio 
apšvietimo (šviesų dailininkas Vi-
lius Vilutis) pilnutėlė salė išskirtinai 
melsvomis medicininėmis kaukė-
mis veidus prisidengusių žiūrovų 
retkarčiais nuo intensyvių šviesos 
blyksnių virsdavo savotiškais žmo-
nėmis ekraniukais, rezonuojančiais 
su intensyvia šviesokaita. Juokin-
gai graudu buvo stebėti tarp šių 
galvų-ekranų boluojantį žiūrovės 
ir aktorės A. baltą veidą. Turėdama 
savo teisę nebūti su kauke, ji žiū-
rėjo spektaklį „nuogu“, net savo-
tiškai nepadoriu veidu, išduodan-
čiu jos emocijas, slaptas reakcijas 

Nubuskite
Spektaklis „Miegantys“ Lietuvos nacionaliniame dramos teatre

ir vertinimus. Nuostabus aplinki-
nių supratingumas arba taktiškas 
abejingumas tos išsišokėlės atžvil-
giu padėjo išskirtinei žiūrovei likti 
nenubaustai net perspėjimu ar pa-
raleliniuose teatruose vykstančiu 
virtualiu pasmerkimu, sugėdinimu, 
galinčiu transformuotis į solidžią 
piniginę baudą. 

Ateitis jau čia – dunksėjo širdis, 
paklusniai atliepianti muzikiniam 
garso takeliui. Išnaudodamas mak-
simalias Naujosios salės technines 
galimybes, kompozitorius Gintaras 
Sodeika nepailstančią ritmo gamy-
bos mašiną, rodėsi, paslėpė vos ne 
po kiekvieno žiūrovo sėdima vieta 
ar net po scenos grindimis. Ne-
paliaujamą gyvasties ritmingumą, 
kaitą, agresyvų gyvybingumą „Mie-
gančiuose“ kuriančios muzikos ne-
pavyksta išvengti, ji persmelkta pri-
gimtinio žmogaus noro skelbti apie 
savo egzistavimą garsu ir garsiai. Po 
ilgų metų priverstinio stiprių dir-
giklių vengimo postkarantininiai 
spektakliai atrodo perdėtai agresy-
viai nusitaikę į pojūčius. Maksimali 

taip apsivalo nuo begalinių paaiš-
kinimų, kas čia ir kodėl vyksta, ir 
net scenoje pradeda kažkas vykti. 
Ir ką aš matau – pirmoje eilėje 
sėdintis jaunuolis, iš viršugalvio 
sprendžiant, tipiškas nykaus biuro 
nykaus planktono organizmas, per 
daug nesislėpdamas išsitraukia tele-
foną ir pradeda filmuoti vieną iš pir-
mųjų virtuoziškai atliekamų fizinės 
meilės tarp merginų scenų. Mintyse 
nusikeikiu: „Ak tu, pornohub’o var-
totojau“, bet paskui prisimenu, kad, 
pasak šio visiškai legalaus ir labai 
populiaraus virtualios pornografi-
jos tinklalapio stropiai fiksuojamos 
statistikos, lietuviai yra išskirtinai 
lojalūs Lesbian porno vartotojai. 
Šiuo atžvilgiu visiškai lygiuojamės 
į Šiaurės Amerikos vartotojų įpro-
čius. Kai tuo metu kaimyninės ša-
lys... Vat už ką mus taip baudžia li-
kimas – gyventi apsuptiems visiškų 
Hentai porno (Rusija, Baltarusija), 
Anal porno (Latvija) ir Milf porno 
(na žinoma, lenkai) gerbėjų? Beje, 
MILF akronimas, gerbiami polo-
nofilai, šifruojamas kaip „motina, 

priešpremjerinėse diskusijose spek-
taklio kūrėjų keltą klausimą – kodėl 

„Miegantys“ kategoriškai negali būti 
pastatyti Rusijos teatro scenose? 
Ogi todėl, kad labai aiškiai neati-
tinka šios šalies masinio vartotojo 
lūkesčių. Nes tiesa kaimynams slypi 
kažkur tarp hentai ir demokratijos 
neįmanomybės. Ir jokiu būdu ne-
reikėtų priežasčių ieškoti nekoky-
biškoje dramaturginėje medžiagoje, 
juk Maskvos pusfabrikačiais nepa-
šersi. Gal toje šalyje ir tokios nuo-
širdžios, karštai idėjai atsidavusios, 
dėl vaidmens viskam pasiryžusios 
aktorių komandos nesurinksi? 

Maja – pagrindinė „Miegančių“ 
herojė, didvyriškai besikapanojanti 
tarp žodžių, dirbtinių monologų ir 
dialogų, žavingai išsiraivanti iš me-
dinių aplinkybių, iš dulkių sluoks-
niais nugulančio buitiškumo pra-
maišiui su futuristiniu plastiku. 
Nuostabiosios Aistės Zabotkaitės 
Maja klimpsta ir skęsta šioje ne-
gyvoje „Miegančių“ materijoje lyg 
toje mistinėje spektaklio upėje, te-
būnie net Dunojumi pavadintoje. 
Gana greitai stebėti iš visų pastangų 
savo personažo išnaros ribinį entu-
ziazmą, tikėjimą „insaido“ visaga-
lybe ir pasaulį keičiančia žmogmy-
lyste kurstančią žmogystą tampa 
nepakeliama našta – visų pirma 
žiūrovui. Mes juk negalime nu-
siųsti spektaklio dramaturgo Ma-
riaus Ivaškevičiaus „perestrelkei“ 
su „Poetikos“ autoriumi: „Na, se-
neliūzai Aristoteli, kokio ten šūdo 
primalei su žiūrovų nenoru tapa-
tintis su paprastais kaip dvi kapei-
kos ir iš laimės į nelaimę svaido-
mais herojais? Tai ką dabar daryt? 
Nes ir ta laimė kažkokia nesveika 
pasidarė, ir paprastumas su isteri-
jos gaidele labai vargina. O čia dar 
Ezopo kalba lietuviškam mene, o 
ypač teatre, labai aktuali pasidarė. 
Gal imt ir suverst į heroję visą ka-
tilą savybių – gražuolė, naivi, savo 
muzikinėje srityje pirmūnė, pisli, 
labai draugiška, atvira pasauliui ir 

artimiesiems, na, bet kartais buka, 
empatiška, lanksti – visom pras-
mėm, mylinti ir t.t. O tada jau kaip 
siužeto dievai nulems...“ 

Dramaturgas „Miegančiuose“ 
leidžia sau užsižaisti: veiksmas ap-
siriboja minimumu, humoras pri-
mena estradinį, ateities pranašystės 
turi savotišką „geltonų“, pigių ro-
manų poskonį, noras pašmaikštauti 
arba suskelti patoso kupiną mono-
logą dar labiau sujaukia anemišką 
veiksmo ritmą. Vadinamojoje pir-
moje lietuviškoje distopijoje stoko-
jama elementaraus aktualumo, ne-
subanalintos, jau seniai antraštėmis 
nenulemtos ateities ir visiškai nėra 
to, kas gyva, žmogiška, nukreipta į 
teatro salėje sėdintį žmogų. Bet ar 
reikėtų ieškoti šių dalykų atėjus į ei-
linę režisieriaus Oskaro Koršunovo 
premjerą? Abejočiau.

Galiausiai viską šiuolaikiniame 
teatre ištempia ambicingas dailinin-
kas – tereikia dar pirminės vizuali-
zacijos stadijoje įsivaizduoti tokį tei-
singą, didybės ir rimties persmelktą 
mauzoliejų arba mažų mažiausiai 
kino paviljoną kur nors Varšuvos 
kino studijoje... Tada įkvėpti pilnus 
plaučius oro ir drąsiai suprojektuoti 
antrą aukštą – iš karto atsiranda 
erdvinis kvėpavimas, futuristinės 
apimtys, užuomina į ateities tūrius, 
proporcijas. Būtinai vitrininiai lan-
gai ir kas nors masyvaus centre – 
ateities gulto vizija ir kailio faktūros, 
taip pasąmoningai atliepiančios 
teatro fojė kilimams. Iš to gauruoto, 
goslaus, net šiurpstančio iš įsivaiz-
duojamų emocinių išlydžių kailinio 
šedevro turi kyšoti vertikalė – grės-
minga užuomina į ekologinę katas-
trofą. Scenografas – Gintaras Ma-
karevičius. Kai dekoro esmę sudaro 
truputis seno, truputis naujo ir šiek 
tiek skolinto, spalvotą lateksą mėgs-
tantis kostiumų dailininkas Dainius 
Bendikas gauna progą scenoje sužy-
dėti visomis lietuviško rūtų darželio 
spalvomis. Nesvarbu, kad „Miegan-
čiuose“ žodis „Maskva“ paminimas 
gal net dažniau nei „Delfi“ antraš-
tėse. Rusiško kostiumo atgarsį čia 
trumpai sukelia tik vienintelio 

„Miegančiuose“ jauno vyro perso-
nažo defilė – aktorius išties išekspo-
nuoja savo veikėją per trumpą gru-
baus kariškai klajokliško kostiumo 
prezentaciją. 

Užtat samovarui neleidžiama at-
vėsti. Statiškoje, dažnai net fizine 
ketvirta siena nuo salės atribotoje 
erdvėje vyksta nuosekli arbatos 
ragavimo ceremonija: kol kažkas 
scenoje į save pila ir išpila drun-
gną skystimą, dailininkai kuria 
idealų akvariumą, paruoštą ste-
bėti visiškoje teatrinėje vienatvėje 
įkalintam žiūrovui. Vienas, savyje, 
nejaukioje akistatoje su uždaru sce-
niniu mikropasauliu – tokį išgyve-
nimą galima išsinešti po spektaklio 

„Miegantys“.

šviesos, garso, vizualumo ataka 
žiūrovus verčia kapituliuoti jau po 
gero pusvalandžio – atsiranda mo-
notonija ir reakcijų vangumas. Bet 
ar tai kam nors rūpi? Juk po ranka 
visada gelbstintis išmanusis mobi-
lusis įrenginys. 

„Miegančių“ seserys pagaliau iš-
sibudina, klampus dialogas šiaip ne 

kurią norėtum išdulkinti“. Todėl jau 
visai pakančiai stebėjau per „Mie-
gančius“ įsidrąsinusių kelių minėtų 
tinklalapių vartotojų bandymus savo 
asmeninei kolekcijai užfiksuoti labai 
tiksliai tautinės auditorijos lūkesčius 
atliepiančią medžiagą. 

Manyčiau, analogiški statisti-
niai duomenys ir atsako į narsiai 

Scena iš spektaklio „Miegantys“ D. Matv ejevo n uotr aukos

Aistė Zabotkaitė spektaklyje „Miegantys“ 
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Š o k i s

Miglė Munderzbakaitė

Petras Lisauskas – šokėjas, choreo-
grafas, aktorius ir režisierius. Šoko 
Airos Naginevičiūtės, Vyčio Jan-
kausko, Andriaus Katino, Agnijos 
Šeiko, Linos Puodžiukaitės-Lanaus-
kienės, Palle’s Granhøjaus spektakliuose, 
Roberto Wilsono statytose operose. 
Tarp jo choreografijos darbų spekta-
klis „TUAŠ“ („Padi Dapi Fish“, 2013), 
spektaklis paaugliams „SMS | suggest 
me SERVICE“ ir vaikams „VVV+v 
(Virvė-Virvelė-Virvytė-Virvogalis)“ 
bei kiti. Bendradarbiauja su Danijos 
fizinio teatro kompanija DON GNU, 
kartu sukūrė gatvės teatro spektaklį 

„Balansuojantis žmogus“ (2020 m. 
pristatytas festivalyje „Spot“). 

Scenos menų lauką pažįstate ir 
kuriate iš skirtingų pozicijų – kaip 
šokėjas, choreografas, akto-
rius, režisierius, buvote Aly-
taus miesto teatro meno vado-
vas. Kaip, įsitraukiant į vis kitą 
kūrybinę veiklą, pasikeitė Jūsų 
meno suvokimas? 

Faktas, kad įgyjant patirties ir 
dirbant su skirtingais kūrėjais for-
muojasi potyriai ir suvokimas apie 
meną  apskritai. Nors labai daž-
nai jaučiuosi naujokas. Už meno 
vadovo veiklą esu dėkingas Ine-
sai Pilvelytei, dabartinei Alytaus 
miesto teatro direktorei, kad ji 
matė mano potencialą. Bet turbūt 
ne mano asmenines savybes, nes 
esu karštakošis ir turiu per mažai 
strateginio mąstymo, o būdamas 
meno vadovu turi ne tik turėti gerų 
kūrybinių idėjų, bet ir būti geras 
strategas. Per šią patirtį, kai tuos ne-
pilnus metus buvau meno vadovas, 
supratau, kad apskritai man geriau 
būti scenoje ir edukacijos srityje, o 
ne šalia, kaip administruojančiam, 
strateguojančiam asmeniui.

Nemanau, kad esu kaip tas vi-
duramžių genijus, kuris gali daug 
visko, tiesiog mėgstu daug visko 
bandyti. Mėgstu ieškoti, ir manyje 
gajus, vis dar gyvas smalsus vai-
kas. Kadaise surezonavo perskai-
tyta frazė, kad kūrybingas žmo-
gus yra vaikas, kuris išgyveno. Kai 
man sako – nesielk vaikiškai, tiek 
kūryboje, tiek gyvenime, man tai 
skamba kaip komplimentas. Reikia 
eiti, griūti, klysti, bėgti kaip vaikui, 
kuris mokosi vaikščioti, atranda pa-
saulį, atranda daiktus, netgi emoci-
jas. Ir aš noriu toks išlikti – smalsus 
ir ieškantis. 

Pačiam režisuoti ar būti re-
žisuojamam? Kaip patirtis 
abiejose pozicijose paveikia 
režisieriaus ir aktoriaus ben-
dradarbiavimo santykį? 

Akademijoje kažkuris dėstytojas 
sakė, kad yra ryškūs du aktorių tipai 

– atlikėjai ir kūrėjai. Turbūt aš prie 
pastarųjų. Kai kuriems choreogra-
fams ar režisieriams nesu patogus 

tuo, kad labai daug siūlau, ir kartais, 
kai įtikiu savo idėja ar matymu, ga-
liu būti tas trepsintis vaikas, įrodi-
nėjantis, jog būtent taip yra teisinga. 
Nors tikrai išbandau choreografo, 
režisieriaus versijas ir, manau, esu iš 
tų kūrėjų, kurie ieško kompromisų. 

Retai kada būnu tik atlikėjas, kaip 
didelio mastelio projektuose Lietu-
vos nacionaliniame operos ir baleto 
teatre ar Lietuvos nacionaliniame 
dramos teatre, kur buvau trečias 
medis ketvirtoj eilėj. Ten tiesiog 
buvo džiaugsmas matyti, kaip ku-
ria didieji režisieriai, didieji solistai. 
Tarkim, Robertas Wilsonas, me-
gažvaigždė, – tai buvo unikali gali-
mybė. Kiekviena repeticija, visiškai 
neperdedu, buvo kaip aukščiausio 
lygio seminaras. Man teko garbė 
LNOBT ir Kylio operoje matyti, 
kaip jis dirba, ir pasidžiaugti, kad 
mūsų teatras techniškai ir adminis-
traciniu požiūriu su Wilsono įnoriais 
bei polėkiais susitvarkė daug geriau.

Nematau problemos būti režisuo-
jamas. Esu visiškai atsidavęs Agni-
jos Šeiko choreografinėms ir reži-
sūrinėms idėjoms. Taip pat Danijos 
fizinio teatro kompanijos DON 
GNU kūrėjams Jannikui Elkæriui, 
Kristofferiui L.A. Pedersenui – jais 
visiškai tikiu, net kūrybiniu chaosu, 
kuris būna kūrybiniame procese. 
Surenkama komanda ir visiškai 
atvirai sakoma: žiūrėkit, mes tu-
rim tokius ir tokius žaislus, turim 
tokią idėją, tokią formą ir žaidžiam, 
bandom, darom. Su jais sukūrėme 
septynis spektaklius ir galiu jaustis 
bendraautoriumi.

Improvizuoti, ieškoti – man 
pats nuostabiausias spektaklio 
momentas. Čia galbūt yra ta kla-
sikinė schema – ieškojimas, o tada 
formos atradimas ir jos šlifavimas, 
kada savotiškai miršta meilė ir pa-
liekami kertiniai taškai, iki kurių 

Kiekviena diena – lapas į vidinę knygą
Pokalbis su Petru Lisausku

Esu bandęs režisuoti ir tie keli 
bandymai man tikrai nebuvo lengvi. 
Galbūt šioje plotmėje dar atrasiu 
būdą, kaip kalbėti, nes mano kūry-
binis mąstymas irgi gana chaotiškas. 
Dėl to man savotiškai lengviau su-
sigalvoti struktūrą, koncepciją, net 
formą. Esu iš tų kūrėjų, kurie daž-
nai turėdami pirminę idėją pradeda 
nuo formos. Tada man pačiam rei-
kia save surežisuoti, suchoreogra-
fuoti, tiksliau susidėti kertinius taš-
kus ir tada improvizuoti. Visiškai 
nebijau improvizuoti prieš audi-
toriją ir net keli mano spektakliai-
performansai – „SMS“, „Audėjas“ 
(pagal Kabyro eiles) – sukurti im-
provizacijos pagrindu. 

Kalbėdamas apie „Balansuo-
jantį žmogų“ minėjote, kad 
svarbu, jog gatvės teatras 
paliestų tą žiūrovą, kuris ma-
žiau susidūręs su tokiomis 

yra šansų užkabinti žiūrovą, kuris 
galbūt nė karto nebuvo teatre, ne-
matė tų formų arba įsivaizduoja, 
kad teatras gali vykti tik juodoje 
dėžutėje. Ir tada su gatvės teatru, su 
klounada įvyksta fantastiški dalykai, 
kurie gali įvykti tik čia ir dabar. Tu 
atsiduodi žiūrovui, vyksmui ir netgi 
iš žiūrovo nesupratimo, kas vyksta, 
gali gimti puikios scenos. 

Kai kurios improvizacijos geriau 
pasiseka juodoje dėžutėje, kurioje 
vyrauja sukauptumas, pavyzdžiui, 
kaip spektaklyje „VVV+v (Virvė-
Virvelė-Virvytė-Virvogalis)“ su la-
bai aiškia struktūra ir tam tikrais 
improvizaciniais elementais. O toks 
spektaklis kaip „SMS“ gali vykti bet 
kur – klounados elementai gatvėje 
daug tikresni.

Konkrečiai apie „Balansuojantį 
žmogų“ – labai džiugu atrasti ba-
lansuojančią platformą kaip įrankį. 

„Menų spaustuvės“ gatvės teatro fes-
tivalis „SPOT“ suteikė puikią gali-
mybę keliauti per keturis miestus. 
Kiekvienas spektaklis buvo skirtin-
gas dėl oro sąlygų, žmonių reakci-
jos, sakyčiau,  sulaukta 99 procentų 
pozityvaus grįžtamojo ryšio. Kaip 
sakė Jolita Balandytė, tai labai geras 
spektaklis vežti ir supažindinti su 
šiuolaikiniu cirku ir fiziniu teatru.

Šokio spektaklyje „Aikšte-
lėje laisvų vietų nėra“ anali-
zuojama šių dienų vyriškumo 
samprata. Kas inspiravo šį 
kūrinį?  Kokios temos / proble-
mos Jus, kaip kūrėją, labiausiai 
domina?

Agnija Šeiko norėjo tyrinėti šią 
temą ir, kaip jau sakiau, su ja im-
čiausi bet kokios temos – nuo pa-
čios intymiausios iki pačios glo-
baliausios. Žinoma, kvestionuoti 
save kaip vyrą galima nebūtinai 
spektaklyje, bet ir buityje: esu tre-
čio vaiko tėtis, su kiekvienu vaiku 
į buitį ateina nauji dalykai, ritmai, 
suvokimai, naujos pamokos, teko 
išgyventi ir skyrybas, ir su nauju 

žmogumi vėl pradėti naują gyve-
nimo kelią – visa tai kelia klausimus, 
kas aš, koks aš, kur dabar esu, ką 
galiu, ką suvokiu, ką moku. Tada, 
kai buvo kuriamas spektaklis, bu-
vau vienoks, dabar, jeigu vėl jį at-
kurtume, surengtume turą, jis būtų 
kitoks. Kiekviena diena yra lapas į 
knygą, į vidinę biblioteką ir tai at-
sispindi kiekviename spektaklyje.

Mane asmeniškai domina klau-
simas, kas aš esu: tiek buitiniame, 
tiek asmeniniame, tiek dvasiniame 
lygmenyje. 

Dalis šiuolaikinių teatro kū-
rėjų pastebi, kad sunku sudo-
minti paauglių auditoriją. Kaip 
Jūs manote, ar judesio perfor-
mansas „SMS | suggest me SER-
VICE“ palietė jaunimą?

Pats spektaklio pavadinimas „Su-
kurk man sąlygas“ – tai kvietimas 
žaisti. Kvietimas bandyti, ieškoti. Kol 
kas buvau susidūręs tik su miestų 
jaunimu. Su šiuo spektakliu galima 
lengvai keliauti, tad, manau, jis gali 
veikti kaip edukacinė priemonė.

Kaip sudominti jaunimą? Ar šo-
kiruojant, ar paglostant jų savimei-
lės aspektus, ar tiesiog prabylant la-
bai nuoširdžiai, kad ir kokią kaukę 
būtų užsidėję? Manau, susitikimas 
su bet kokiu menininku jiems daro 
įtaką. Ir tikiu, kad teigiamą. Galbūt 
tai juos paveiks ne iškart, gal tik po 
kelerių metų jie prisimins, apie ką 
kalbėta, kokie klausimai kelti ir ko-
dėl vienaip ar kitaip reikėtų daryti 
priimant sprendimus. 

Puikus švedų pavyzdys, kai prieš 
kelis dešimtmečius į miestelius, kai-
melius buvo vežami techniškai ne-
sudėtingi spektakliai. Tai savotiš-
kai išauklėjo ir užaugino auditoriją. 
Lietuvoje to dar stipriai trūksta, bet 
džiugu matyti, kad tokia praktika 
formuojasi.

Ką Jums suteikė patirtis „Pi-
noKeys“ projekte, kuriame 

einama improvizuojant. Kai įvyksta 
premjera, spektaklyje dar daugiau 
paaiškėja, pajauti žiūrovą. Man dar 
kažkas įsijungia, kai yra svetimas 
žmogus arba į spektaklio procesą 
pakviečiama tikslinė auditorija, – 
tai danai, ar bent jau DON GNU 
kompanija, stipriai praktikuoja. Jie 
turi, sakykim, dešimt žmonių, ku-
rie vos ne nuo pirmų dienų ateina 
ir duoda tą atgalinį ryšį. 

kūrybinėmis išraiškomis. Kaip 
manote, ar per pastaruo-
sius metus Lietuvos žiūrovas 
pasikeitė? 

Tikrai nesu pasirodęs visose di-
džiosiose scenose, bet yra buvę ir 
svarbiausių Danijos, Norvegijos, 
Didžiosios Britanijos, Lietuvos 
šokio scenų. Dabar mane labiau 
žavi ir domina būtent edukaciniai 
projektai ir gatvės spektakliai, nes N u k elta į  7  p s l .

Petras Lisauskas pasirodyme „Balansuojantis žmogus“ D. P utin o n uotr .

Petras Lisauskas ir Darius Berulis šokio spektaklyje „Aikštelėje laisvų vietų nėra“
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T e a t r a s

Ieva Tumanovičiūtė

Nuo antikos laikų egzistuoja daugybė 
Fedros, įsimylėjusios savo posūnį Hi-
politą, istorijos variacijų. Žymiausios 
siužeto interpretacijos – Euripido, Se-
nekos ir Jeano Racine’o. Euripido 
tragedijoje „Hipolitas“ Fedra vaiz-
duojama kilni, o jos aistra prilygi-
nama ligai. Hipolitas – entuzias-
tingas medžiotojas, nekenčiantis 
moterų mizoginas, bet kartu tyras ir 
drovus. Visas veiksmas yra Afrodi-
tės plano dalis, skirta jam pamokyti, 
kad nebūtų toks išpuikęs ir jai nusi-
lenktų. Senekos „Fedroje“ daugiau 
dėmesio skiriama vidiniams herojų 
išgyvenimams, aistros tyrinėjimui, 
Fedra turi stiprų balsą: neabejotinai 
ji yra pagrindinė veikėja – įdomi ir 
sudėtinga. Racine’o pjesėje dėmesys 
nukreipiamas į išorinius įvykius ir 
peripetijas, o Hipolitas nebėra pa-
niekinęs jausmų – jis įsimylėjęs, 
be to, čia svarbus sosto paveldė-
jimo klausimas ir moraliniai idea-
lai. Fedros tragedija įkvėpė tokius 
rašytojus kaip Gabriele D’Annun-
zio, Marina Cvetajeva, Marguerite 
Yourcenar, Peras Olovas Enquistas. 
1996 m. pjesėje „Fedros meilė“ Sa-
rah Kane karališkosios šeimos vei-
kėjus perkelia į šiuolaikinį pasaulį. 
Fedra geidžia apatiško Hipolito, ku-
rio panieka nukreipta ne į moteris 
ar jausmus, bet apskritai į žmoniją.

Kane kūryboje pavojingos, destruk-
tyvios aistros, žiaurumas ir smurtas 
dera su poetiškumu. Čia tiriami są-
moningai žmogui ne visada pavaldūs 
geismai, troškimai – visa, kas apsėda, 
užvaldo, ko negalima kontroliuoti. 
Antroje jos pjesėje „Fedros meilė“, 
priskiriamoje drąsių ir jaunų dra-
maturgų krypčiai in-yer-face, su(si)
naikinimas yra vienintelė personažų 
išeitis išsipainioti patiems iš savęs, o 
to jie labiausiai ir trokšta.

Pjesėje seksas – pagrindinė vei-
kėjų tema – lydimas pralaimėjimo. 
Veikėjai nepatiria malonumo. Seksua-
linis (ne)geismas čia susijęs su (ne)
galia ir (ne)gyvybingumu. Fedra ir 
kiti – jos duktė Strofė, kunigas – gei-
džia to, kuris yra apatiškas, tarsi „pri-
kėlę“ Hipolitą galėtų išsipildyti patys. 
Jis šlamščia mėsainius, masturbuo-
jasi, žiūri žiaurybes per televizorių, 

Apatiško kūno geismas
„Fedros meilė“ Oskaro Koršunovo teatre

yra apsikuitęs nešvariais baltiniais, 
bet nėra išlepęs infantilas. Jame su-
mišusi panieka sau ir kitiems, be-
prasmybės suvokimas, sąmoningas 
pasidavimas savo menkystei, an-
tivitališkumas ir kartu noras, kad 
kas nors įvyktų. Gyvas jis jaučiasi 
tik tada, kai maitvanagiai lesa jo 
kepenis, o neapsikentusi seksuali-
nių tabu peržengimo karališkojoje 
šeimoje tauta supjausto jį į gabalus.

Oskaro Koršunovo teatre buvo 
pastatytos Kane pjesės „Geismas“ 
(rež. Oskaras Koršunovas ir Povi-
las Laurinkus, 2002), „Apvalytieji“ 
(rež. Koršunovas, 2016) ir „Psichozė 
4.48“ (rež. Kornelija Krasilnikovaitė, 
2019). Papildydama OKT repertu-
arą Kane „Fedros meile“ spalio 28 d. 
debiutuoja režisierė Laura Kutkaitė. 
Spektaklis pasižymi kitokiu akto-
rių būviu, pabrėžiant jų fiziškumą; 
metaforiniais ir simboliniais režisū-
ros elementais, vengiant tiesmuko, 
aiškiai suprantamo kalbėjimo. Re-
žisierė renkasi kodavimą, kuriantį 
paslaptį ir nuotaiką bei verčiantį 
žiūrovą mąstyti ir aiškintis. 

Tamsi ir šalta Kane pjesės atmos-
fera spektaklyje perteikiama palei 
OKT studijos sienas išdėliotomis pa-
ilgomis skardomis. Dešinėje – me-
talinė kriauklė, virš jos pakabintas 
veidrodis, centre – įstrižai pastatyta 
lova su pilkšvai melsvais patalais. 
Erdvėje matomi keli marmuro lui-
tai – karališkųjų rūmų metonomijos, 
panaudotos kaip visumos dalis, pri-
taikytos sėdėti, atsiremti. Ir keli seni, 
nedideli televizoriai: vaizdai juose 
(dažniausiai šmėkščiojantys veidai) 
labiau dekoratyvūs (operatorius Pi-
jus Chraptavičius) – nėra kada į juos 
įsižiūrėti. Erdvėje tvyro prieblanda ir 
šešėliai. Ypač taiklūs veikėjų kostiu-
mai, juose vyraujanti karališka mė-
lyna spalva subtiliai pabrėžia veikėjų 
statusą: Hipolitas vilki atlasinę pi-
žamą, Fedra – pieštuko formos si-
jonėlį ir baltą à la „Chanel“ trumpą 
švarkelį, Strofė – mokyklinę uni-
formą primenančius marškinėlius 
su apykakle, kunigas – dvasininko 
sutaną ir jogo drabužį susiejančias 
plačias kelnes ir golfą (scenografija 
ir kostiumai Paulinos Turauskaitės 
ir Augustės Marcinkutės).

Spektaklyje svarbus tyčia dirginan-
tis garsas – sugedusio televizoriaus 

ūžimas su klyksmų ir smurto prie-
maišomis, vėliau be perstojo tarsi 
mantra kartojamas žodis „nekenti“ 
bei šaižūs smūgiai į palei sienas iš-
dėliotas skardas. Šiuos garsus neti-
kėtu kontrastu permuša šiuolaiki-
nis ritmas, Hipolitui atstūmus Fedrą 
(kompozitorė Jūra Elena Šedytė).  

Stovėdama šonu ir žiūrėdama 
į žiūrovus Gabrielės Ladygai-
tės Fedra lenkiasi atgal tilteliu 
ir krinta ant grindų. Tai daro su-
valdytu, įtemptu kūnu, o erdvėje 
sklendžiantis Hipolito „viršbalsas“ 
skatina ją pasileisti, kristi, atsipa-
laiduoti. Ji krinta daugybę kartų, 
bet savaip – įtemptai. Ryški ir jos 
dukters Strofės bei Tesėjo dvikova, 
šokis, lytinis aktas. Ši aktorių vaidy-
bos maniera, tolstanti nuo realistiš-
kumo, bet pasižyminti psichologi-
niu įtaigumu ir fiziniam teatrui bei 
šokiui būdingu kūno išraiškingumu, 
labai tinka Kane. 

Kurdama Fedrą Ladygaitė derina 
kilmingą eleganciją su balansavimu 
ties beprotybės riba – įsitempu-
siame kūne blizga nuo geismo 
karščiuojančios akys. Įtampos ne-
stokoja ir Dignos Kulionytės vaidi-
nama duktė Strofė, bet, palyginti su 
motina, ji šaltakraujiška ir gudri.

Pirmoje scenoje daktarą, vėliau 
Tesėją ir kunigą vaidinantis Džiu-
gas Gvozdzinskas taip pat įsimena 

išraiškingais, plastiškais kūno jude-
siais. Tačiau ne visada aišku, kokiu 
personažu jis virsta.

Įsitempusiems kitų veikėjų kū-
nams kontrastą kuria pabrėžtinai 
vangus ir susmukęs Hipolitas. Do-
manto Starkausko kuriamo veikėjo 
judesiai persmelkti nuobodulio, ta-
čiau net apatiškas ir anemiškas jis 
yra kandus ir įžeidinėja tuos, kurie 
jo geidžia. Kūnas energijos įgauna 
tik tada, kai Hipolitas yra apkaltina-
mas, nes jam pasidaro įdomu: prie-
vartautoju būti geriau nei nutuku-
siu jaunuoliu. Apgaulingą kaltinimą 
jis priima kaip Fedros dovaną.

Spektaklyje atsisakyta finalinės sce-
nos, kai grįžta Hipolito tėvas Tesėjas ir 
kartu su minia jį nulinčiuoja – vyksta 

įgyvendinote performansą 
„Išsilukštenimas“?

Labai žaviuosi šio projekto ini-
ciatorės Indrės Puišytės-Šidlaus-
kienės drąsa eiti, kurti, kviesti ir 
gana drąsiai paleisti kiekvieną iš 
kūrėjų laisvai interpretuoti pino-
kių temą. Žinoma, tai buvo mano 
pirmas tiesioginis susitikimas su 
kitaip judančiu, kitokios patirties 
turinčiu, bet irgi kuriančiu asmeniu. 
Tai buvo žmogus, turintis cerebri-
nio paralyžiaus apribojimų, ir tuose 
apribojimuose atrasti laisvę buvo 

labai gera patirtis. Performanso ko-
legė Ernesta per repeticijas puikiai 
tvarkėsi su mano užduotimis. Ti-
kiuosi daugiau tokių projektų, nes 
jau atsiveriama, bet dar yra tam 
tikrų dogmų, kad galbūt nereikia 
arba tai neprofesionalu. Bet tokios 
kuriančios asmenybės, turinčios 
naują, kitokį priėjimą, kitokias ju-
desio, mąstymo, komunikavimo ga-
limybes, gali duoti labai daug.

Ar Lietuvoje turime pakan-
kamai platformų pasiro-
dyti, debiutuoti jauniesiems 
kūrėjams?

Manau, jų yra ir atsiras daugiau, 
bet iš pradžių turi būti skiriamas 
dėmesys edukacijai. Kadaise, apie 
XX a. vidurį, atlikėjai scenoje staiga 
ėmė elgtis kitaip, negu iki tol buvo 
įprasta, atsirado frazė, kad šokti 
gali visi. Vienas choreografas pa-
sakė, kad šokti gali visi, bet ne visi 
scenoje. Gal gali ir visi, bet reikia 
nueiti tą edukacinį, patirčių kelią. 
Ir tada, kai atsiras kritinė masė ga-
linčių, bus ne tik šokių konkursai, 
kurie dažnai būna ne tik apie me-
ninę vertę, susiformuos platformos, 
orientuotos į meninę plotmę. Nuos-
tabu, ką daro „Menų spaustuvė“ su 

„Atvira erdve“, ir, žinoma, tų plat-
formų visada gali būti daugiau.

Ko labiausiai trūksta Lietuvos 
scenos menams?

Stabilesnio finansavimo. Kultū-
ros strategija galėtų būti formuo-
jama ne metus į priekį, bet dvejus 
ar trejus. Tiek valstybiniu lygme-
niu, tiek savivaldybių. Miestų savi-
valdybių kultūros skyriuose turėtų 
būti kadencijos. Žinau iš patirties, 
kad kultūros skyriaus vedėjais metų 
metais dirba tie patys asmenys, bū-
dingas užsistovėjusio vandens sin-
dromas, negebėjimas strategiškiau 

pamatyti miesto galimybes. Mies-
tas galėtų tapti platforma, iš kurios 
kultūra sklistų į mažesnius miestus, 
ir tai yra savivaldybės lygio strategi-
jos klausimas. Kai daugiau dėmesio 
bus skiriama edukacijai ir sklaidos 
finansavimui, orientuojantis į pro-
fesionalių, techniškai nesudėtingų 
spektaklių rodymą, tada situacija 
dramos, šokio, fizinio teatro ir 
šiuolaikinio cirko plotmėse pagerės.

Ačiū už pokalbį.

žudynės ir prievarta. Čia viską užbai-
gia Hipolitas, uždėdamas metalinį 
strypą – šiuolaikinį skeptrą, ga-
lios, tarpusavio kovos ir žudymo 
įrankį – ant televizoriaus, simbo-
lizuojančio apsimestinį gyvenimo 
džiaugsmą, kurio jis negali pakęsti 
ir negali pajusti. Jis čia – pagrindinis 
herojus, besišlykštintis apsimetinė-
jimu, tas, kuris, anot režisierės, radi-
kaliai sąžiningas savo paties atžvilgiu, 
tas, kuris pradžioje liepia Fedrai pasi-
leisti ir kristi. Itin sąmoningas ir itin 
atstumiantis, taip pat ir sau. 

Kutkaitės režisuotoje „Fedros 
meilėje“ kuriamas tamsiai estetiš-
kas Kane pasaulis ir pasitikima žiū-
rovo pasiryžimu panirti į tamsą ir 
narplioti užkoduotas prasmes.

Atkelta iš  6  psl .

Gabrielė Ladygaitė spektaklyje „Fedros meilė“ P. Ž ižl iausko n uotr aukos

Gabrielė Ladygaitė ir Domantas Starkauskas spektaklyje „Fedros meilė“
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T a r p  d i s c i p l i n ų

vaizduoja kelis skurdžius paauglius 
juodais drabužėliais vakarėjančios 
Vilniaus panoramos, audringos de-
besų scenerijos fone. Šio paveikslo 
siužetas šiandien mums svetimas, 
nesuprantamas, bet Didžiojo karo 
metais vilniečiams jis buvo perne-
lyg gerai suvokiamas. Jis atsispindi ir 
kitame tokio pat didžiulio formato 

dailininko paveiksle „Vilniaus ga-
tvė“, kurio originalus pavadini-
mas „Pigi valgykla inteligentams“. 
Labdaros maistas alkstantiems 
anuomet buvo dalijamas pagal jų 
priklausymą tautinėms bendruo-
menėms, socialinėms grupėms. Su-
vargę inteligentai, galbūt dailininko 
pažįstami, trypčioja prie valgyklos 

Iš kito Vilniaus laiko

Agnė Gintalaitė,                          

Eglė Grėbliauskaitė

Veikėjai 

SCENOS DARBININKAI
PAMINKLAS 
PRAEIVIS I 
PRAEIVIS II
MENOTYRININKĖ I
MENOTYRININKĖ II
JAUNA ŽURNALISTĖ
MARY DOUGLAS DVASIA
GODO 
JAUNUOLIS PLAČIA ŠYPSENA
MIESTIETĖ
KITI PRAEIVIAI, MIESTIEČIAI 
IR MIESTO SVEČIAI 

1 paveikslas

Tamsu, bet po truputį brėkšta. Prie-
blandoje dūluoja Petro Cvirkos pa-
minklas. Jis toks, koks ir buvo, bet 
kartu kitoks. Darosi vis šviesiau, žiū-
rovai pamato praėjusio laiko pėdsa-
kus, kurie pakeitė paminklą. Aktoriai 
renkasi. Scenos darbininkai skuba iš-
montuoti pastolius. 

PRAEIVIS I. Ką čia darote?
SCENOS DARBININKAI. Ruošia-
mės spektakliui.
PRAEIVIS II. O kada prasidės 
spektaklis?
SCENOS DARBININKAI. Jis jau 
prasidėjo. 
PAMINKLAS. Ar aš jau galiu kal-
bėti? Noriu pasisakyti. Bet ką? 
(murma). Pamiršau.
MENOTYRININKĖ I. (labai raiš-
kiai skaitydama iš lapo įžengia į 
sceną) Samanos – užmaršties ir 
praėjusio laiko simbolis, jaukiai 
apgaubusios paminklą, paslepia 
aistras kursčiusią asmenybę, ideo-
logija dingsta, tik istorija lieka, ir ne 
istorija, bet istorijos, apie kasdienį 
miesto gyvenimą. 

2 paveikslas
 
Diena. Į akis krenta ryškia šviesa nu-
tvieksta kasdienybė, kuri stovi nuoga. 
Praeiviai elgiasi įprastai, kasdienybė 
jų netrikdo. Petras nedominuoja, bet 
akivaizdu, kad yra scenai reikalingas. 

JAUNA ŽURNALISTĖ. O jus tuoj 
nukels. Prisidirbot su Salomėja. 
Lietuvą pardavėt, nuvažiavę į Mas-
kvą. Kolaborantas. 
PAMINKLAS. Kodėl? (sunerimęs) 
Palaukit. Už ką? Pamenu, lipdė 
mane iš molio tėtukas Mikėnas. 
Tada liejo iš bronzos. Neprisimenu, 
kad būčiau kur nors važiavęs, ži-
nokit, man kojos nesilanksto, visą 
laiką stoviu čia. Jūs mane su kažkuo 
painiojate. Salomėja gal ir važiavo, 
ji tokia plokščia. Nors eilės – gra-
žios. Girdėjau. Ir mačiau, kaip len-
gvai ją įkėlė į tą balkoną. (parodo 
žvilgsniu, šypteli, bet per samanas 
nesimato) Įkėlė ir iškėlė. Galėjo gal 
ir į Maskvą išvežti, nors kiek žinau, 
dabar ji stovi į sieną atremta garaže.
JAUNA ŽURNALISTĖ. (kreipiasi į 
žiūrovus) Šitas Petras atsilupęs. Ką 
jis čia kalba? 
PAMINKLAS. Jei kas nors ir atsi-
lupo, tai tik truputį samanos. Pra-
šau pataisyti. Ant veido. 
ŽURNALISTĖ. Nepasiekiu, jūs toks 
aukštas.
PAMINKLAS. Ačiū. Bet žinokit, tik 
du penkiasdešimt be postamento. 
Kaip paminklas – nedidukas. Vis 
tiek dėkoju, nedažnai man kompli-
mentus sako. 
JAUNA ŽURNALISTĖ. (nukreipia 
kalbą) Tai kada prasidės tas spekta-
klis? Kiek galima laukti?
MENOTYRININKĖ I. Laukiam 
laukiam. Gal laukiam GODO? 
GODO (atsistoja) Aš esu GODO. 
Seniai jau atėjau. Žinokit, man jau 
gana. Nenoriu, kad kada nors kas 
nors manęs lauktų. 
JAUNA ŽURNALISTĖ. Aš nežinau, 
ką man rašyti. Tai tu... jūs esate Pe-
tras Cvirka ar ne?
PAMINKLAS. Aš esu Petras Cvirka.
JAUNA ŽURNALISTĖ. (džiugiai) Tai 
va! Žinokit, kad skaičiau mokykloje 
jūsų ,,Vaikų karą“. Man iš karto kilo 
mintis, kad jūs pats tą Juozapėlį skriau-
dėte, o ne Mikė. Juk visi rašytojai re-
miasi savo biografija? Kolaborantas... 
(paskutinį žodį ištaria pašnibždomis).
PAMINKLAS. Aš ne rašytojas, aš 
paminklas. Ir jokio Juozapėlio nesu 
mušęs. Prisiekiu savo samanomis. 
Žinau tik vieną Juozą, savo tėtuką. 
Ir pavardė jo ne Mikė, o Mikėnas. 
Bet jau daug metų jo nesu matęs. 
Gal mirė? Man niekas nepranešė. 

Kadaise su draugais čia ant laiptų 
gėrė alų, kalbėjosi. Kalbėjomės. Tik 
nesu tikras, ar jis mane girdėjo. Pa-
leido į pasaulį ir nebesirūpino. Aš 
našlaitis. Manimi valstybė rūpinasi. 
JAUNA ŽURNALISTĖ. (išsitrau-
kia nešiojamąjį kompiuterį ir ima 
garsiai tarškinti klavišais, pusbalsiu 
kartoja, skiemenuodama, ką para-
šiusi, tariasi pati su savimi) „Mūsų 
šalyje našlaičiai apsamanoja ir na-
kvoja gatvėse. Tėvai vartoja alkoholį 
vaikų akyse.“ Bet ne. Geriau pozi-
tyvi žinutė. Tuomet... „Naujas bū-
das apsaugoti našlaičius – apgaubti 
samanų patalais. Ir šilta, ir minkšta, 
kaip mamos apkabinimas.“
 
3 paveikslas

Scena ta pati. Tik apsiniaukia ir ima 
krapnoti lietus. Jaunuolis plačia šyp-
sena kasasi po skulptūros pamatais. 
Jo vaidmeniui nesuteiktas žodis, bet 
jis svarbus ir iškalbingas veiksmu. 
Kasdienybė pridengta apsiaustu nuo 
lietaus. Besišnekučiuodamos į sceną 
grįžta menotyrininkės su lietsargiais, 
žiūri į apsamanojusį Petrą, prieina 
prie skelbimų lentos. 

MENOTYRININKĖ I. Čia hibri-
diškas performatyvumas! Praeiviai 
tampa veikėjais. Mes patys esame 
veikėjai šiame spektaklyje. Įgalinta 
teorija, taip, gana būti struktūra, 
būkime veikėjais. (ima ploti, bet 
niekas nepritaria, todėl suvaidina, 
kad mėgina užmušti uodą). 
MENOTYRININKĖ II. Man įdomu 
samanų semantika. Materialus sa-
manų kūnas yra laiko kūnas. Ir už-
maršties. Yra taip, kaip yra – ne-
begyva ideologija nebepavojinga, 
asmens bruožai nebeatpažįstami. 
Dar regiu ryšį su antropocenu. Sa-
manos tampa veikėju. 
PAMINKLAS. Aš labai patenkintas 
samanomis. Bet jos ne artistės. Ne-
reikia sureikšminti. (pauzė, turbūt 
galvoja) Vilnius turi būti žalias, ir aš 
žalias. Kaip žalioji salelė. Kam nu-
imti? Niekam netrukdau, į Maskvą 
nenoriu. Žaliuoju. Neraudonuoju.
GODO. Suprantu, kaip jautiesi. Už-
knisa, kai visi aplinkiniai tau turi lū-
kesčių, o pats, pagal scenarijų, taip 
ir nepasirodai. Niekada. Kaip aš pa-
vargau laukti, kol manęs laukia. Ar 

prašiau kada nors dramos? Ko nors 
ypatingo? Reikšmingo? Ne. Norė-
jau tik būti. Paprastai, kasdieniškai. 
Kaip dabar. Žinok, ....eee, seni (  

), aš šiandien laimingas. 
Yra skirtumas, ar iš tiesų BŪNI, 
įgyji fizinį kūną, ar tik apie tave 
KALBA. (švelniai čiupinėja savo ko-
jas, rankas, sukikena iš malonumo) 
PAMINKLAS. (kreipiasi į Godo) 
Aš nelabai supratau, bet dėkui už 
palaikymą.
PRAEIVIS I. Kažin, ar bus prista-
tymo žodis ir ar po jo vaišins vynu? 
GODO. Gal dėl pandemijos 
negalima? 
MENOTYRININKĖ I. Aš noriu 
vaidinti. Noriu tapti samanomis, 
apglėbti Petrą, išsaugoti paminklą. 
Bet be vyno galiu tik tekstą parašyti. 
Labai gerą, intelektualų tekstą.
PAMINKLAS. Dėkoju. Aš mielai 
duočiau interviu.
MENOTYRININKĖ I. Gerai. Apie 
ką norėtumėte papasakoti?
PAMINKLAS. Apie savo prisiminimus. 
MENOTYRININKĖ I. Kokius? 
PAMINKLAS (mėgina griebtis 
už galvos, tačiau jo ir rankos ne-
silanksto). Aš nieko nežinau apie 
vaikų karą. Nei apie suaugusiųjų. 
Aš tik stoviu ir stebiu žmones, klau-
sau, ką jie kalba. Dažniausiai – te-
lefonu. Bet kartais... žinokit, čia 
nutinka gražių dalykų. Vakar ant 
laiptų prisėdo du jauni žmonės ir 
ėmė bučiuotis. 
MENOTYRININKĖ I. Ir kas tada? 
Kas nutiko? Ką sakė?
PAMINKLAS. Tai ir nutiko. Buči-
nys. Po to vienas jų pasakė, kad turi 
lėkti, nes pavėluos į troleibusą.
MENOTYRININKĖ II. (ima juok-
tis ir kreipiasi į savo kolegę) Bran-
gioji, vyno dar nedavė, o tu jau kal-
biesi su skulptūra?
MENOTYRININKĖ I. ŠŠŠŠŠ... Jis 
įdomiai kalba. Aš imu interviu. 

4 paveikslas

Temsta. Aikštėje sukinėjasi miestiečiai. 
Vienas ir kitas praeivis praeina. Kažkas 
sustoja, fotografuoja paminklą. Ant 

suolelio sėdi Godo, Mary Douglas dva-
sia, Miestietis ir Jaunuolis plačia šypsena.
MIESTIETĖ. Einu kavos. Gal kam 
atnešti? 
GODO. Norėčiau. O kavos gėrimas 
mums priklauso pagal scenarijų? 
MIESTIETĖ. Aš tikiu, kad mes tu-
rime laisvą valią. Bent jau šio spek-
taklio ribose.
JAUNUOLIS PLAČIA ŠYPSENA. 
Ir aš norėčiau, tik rankos nešvarios. 
Susitepiau, nes jis nešvarus (dėbteli 
į skulptūrą). 
MARY DOUGLAS DVASIA. Dar-
ling, šita nešvara neturi nieko ben-
dro su higiena. Ji tik parodo silpną-
sias visuomenės vietas. 
JAUNUOLIS PLAČIA ŠYPSENA 
(žiūri į savo rankas). 
MIESTIETĖ. Viskas priklauso nuo 
to, iš kurios pusės pažiūrėsi. 
GODO. Mes kalbame apie rankas 
ar apie paminklą?
MARY DOUGLAS DVASIA. Apie 
simbolinę taršą. Suterštas gali būti 
bet koks objektas. 
GODO. Man patinka būti objektu, 
o ne simboliu. 
MIESTIETĖ. Bet tu esi simbolis. 
Tik niekas nemano, kad laukimas 
gali būti grėsmingas.
GODO. Laukimas gali būti absur-
diškas, kai herojus nepasirodo.
MIESTIETĖ. Tu kalbi klišėmis. Tą 
patį per tą patį.
MARY DOUGLAS DVASIA. Tai 
ritualas.
GODO. Teatre žodžiai reiškia dau-
giau nei kasdienybėje. Visi supran-
tame, kad kažką simbolizuojame. 
Mus reikia interpretuoti.
MIESTIETĖ. Teatras yra kasdieny-
bės dalis. Kasdienybė gali būti labai 
teatrališka. 

Scenos darbininkai įjungia lietų. 
Jis sustiprėja, sutankėja, tačiau 
lyja tik ant skulptūros. Jaunuolis 
plačia šypsena tiesia rankas link 
lietaus, tarsi bandydamas jas 
nusiplauti. 

Uždanga

Nesuteptis ir tarša 
1 veiksmo pjesė

durų Šv. Mykolo gatvės šešėlyje, o 
virš jų didingai iškyla saulės nu-
tvieksta Šv. Mykolo bažnyčios var-
pinė ir bokštas. Tokie liudijimai 
mums puikiai pažįstamose vietose 
iš kito Vilniaus laiko. 

Paroda veikia iki gruodžio 15 d.

Atkelta iš  1  psl .

E. Gr ėbl iauskaitės  n uotr .
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D a i l ė

Linas Bliškevičius

Šiuo metu galima pastebėti išryš-
kėjusią tendenciją vis daugiau dė-
mesio teikti parodų architektūrai, 
erdvės žaismei, meno kūrinio pri-
statymo scenografijai. Parodoms 
suteikiamas veidas jas pačias pa-
verčia kone autonomišku meno 
kūriniu. Pavyzdys – Vitos Opols-
kytės tapybos paroda „Bite Me“ ga-
lerijoje „The Rooster Gallery“. Taip, 
mes su šia tapytoja kartais einame 
alaus, tačiau iš karto noriu pabrėžti, 
kad man ir mano „objektyvumui“ 
tai įtakos nedaro, nes visuomet 
sau kartoju seniai mirusio mąsty-
tojo žodžius – „draugai svarbu, bet 
tiesa svarbesnė“. Šiuo atveju tiesa 
maloni, nes vos užėjęs į ekspozi-
cinę erdvę nudžiungi ne vien dėl to, 
kad Šv. Brunono gatvėje šiuo metu 
įsikūrusioje galerijoje tamsiu paros 
metu negavai per galvą kaip pats 
šventasis, bet ir todėl, kad tave kaip 
kokį šv. Sebastijoną iškart perveria 
kokybės ir profesionalumo strėlės, 
nors skaičiusiems menininkės kū-
rybinę biografiją tai neturėtų kelti 
nuostabos. 

Galerija pagal dabartinę madą 
įsikūrusi „netikėtoje“ erdvėje – vie-
name iš Sereikiškių vandenvietės 
pastatų. Patalpa jauki, nors ir ankš-
toka. Dar nepriartėjus prie kūrinių, 
galima pajausti gebėjimą suvaldyti 
erdves. Pasitelkiami tapybą papil-
dantys švelnūs sienų atspalviai, 
adekvačiai įkomponuojamas seno 
pastato interjero vizualinis triukš-
mas. Pastebimos apgalvotos pauzės 
ir tuštumos, darbų sugretinimai ir 
palydos suteikia paskiriems dar-
bams visumos atžvilgiu melodinę 
liniją. Nors žvilgsniui ir gali kliudyti 
vietomis ne iki galo išspręsti atstu-
mai tarp paveikslų, niekas akivaiz-
džiai tarpusavyje nesipjauna, ne-
bent intymiai suartėja, kartais lyg 
nutolsta, palieka. Apskritai ekspozi-
cijoje juntamas noras atsisakyti kū-
rinių eksponavimo būdo, kuriuo jie 
atsiejami nuo konteksto taip, kad 
kalba tik už save. Atrodo, kad pa-
veikslai išsiveržia į aplinką, o kartais 
įgauna ir skulptūrinius, juos pratę-
siančius pavidalus. Čia atsisakoma 
tapybą eksponuoti lygia linija, ne-
priekaištingai apšvietus, chronolo-
giškai sugrupavus arba taip, kad 
parodą būtų galima įtraukti į at-
gyvenų antologiją ir padėti prie 
pluošto kitų neįkvepiančių spren-
dimų klasikos. Tiesa, tradiciniai 
būdai kartais veikia, o kartais net 
yra būtini, tačiau žiūrovą nuolatos 
lydi įvykio lūkestis, reikalaujantis 
iš menininko apmąstyti ne tik pa-
ties meninio objekto esatis, bet ir 
jo eksponavimo, erdvės, kurioje jis 
yra, režisūrą. Panašu, jog tapybos 
eksponavimas neturėtų apsiriboti 
tik iškontekstinimu, išgryninimu, 
sukuriančiu patogiausią objekto 
savaime patyrimo būdą.

Nors yra įprasta tapytoją anali-
zuoti per jos pačios intencijas, ku-
rios dažniausiai būna išreikštos 
pateikiamuose aprašymuose ar ki-
tuose šaltiniuose, norisi pasakyti, 
kad ši paroda žymi ir kiek atsinau-
jinusią tapytojos prieigą: sutirštė-
jusius turinius, išplatėjusius kon-
tekstus, išaiškėjantį tapybos metodą. 
Pirmasis žiūrovą pasitinkantis pa-
veikslas – „Babilono kekšė sėdinti 
vandenyje“ (2020) – vaizduoja ta-
pytoją jos tualete. Šio kūrinio vieta 
parodos erdvėje iškart užsimena 
apie ekspozicijos struktūrą, prime-
nančią atpažįstamą interjerą. Dėl 
minėto interesų konflikto nesunku 
pastebėti, jog esama trijų atskirų er-
dvių, kurių išdėstymas atkartoja ta-
pytojos gyvenamosios vietos planą. 
Minėtasis tualetą vaizduojantis pa-
veikslas pakabintas toje pačioje vie-
toje, kaip ir jos bute esanti ta pati 
patalpa – tiesiai priešais įėjimą. 
Užduodamas tonas leidžia iš karto 
pasirinkti interpretacinę liniją, su 
namais, buitimi susijusias sąvokas. 
Nors tai gali kelti nuobodulį dėl 
banalumo, menininkės tapyba ne-
pasiduoda banalybei. Anot autorės, 
šiame, kaip ir kituose kūriniuose, 
gausu ne tik asmeninę svarbą tu-
rinčių objektų, bet ir kultūrinių 
nuorodų, paslėptų siužetuose ar 
vaizduojamuose objektuose, situa-
cijose. Pavyzdžiui, šiame kūrinyje 
esama referavimo į XIV a. „Apoka-
lipsės“ gobelenų seriją, kurioje vaiz-
duojamas ir pavadinime minimas 
siužetas pagal „Apreiškimą Jonui“. 
Paveikslo figūrai suteikiamas pro-
vaizdis praplečia tapybos darbo in-
terpretaciją į platesnius kultūrinius 
sluoksnius, į kuriuos kiekviename 
darbe nuorodų apstu – menininkė 
kuria savo asmeninę kultūrinę, vi-
zualinę ir patyriminę ikonografiją, 
tačiau knygos beraščiams princi-
pas atsveriamas nuolatiniu sugrį-
žimu į psichologinio paveikslo ar 
autoportretiškumo analizę, grįstą 
savirefleksija. Minėtas paveikslas 
konstruojamas kaip banalios bui-
tinės kasdienybės momentas, pa-
pildomas nuorodų gausybe, ir turi 
dar vieną dėmenį – draminį konf-
liktą. Ekspozicijos struktūra ir er-
dvė tam palanki – tai namų erdvė. 
Menininkė tarsi priverčia žiūrovą į 
veiksmą žvelgti vujeristiniu žvilgs-
niu. Tačiau drama vyks ne tarp jų. 
Autorė teigia, jog paveiksle esanti 
damos korta referuoja į šalia esantį 
mažesnio formato paveikslą „Šir-
džių karalius“ (2020), kuriame 
vaizduojama karaliaus korta sim-
bolizuoja vyrą, įsiveržusį į tualete 
besikuičiančios moters privatumą. 
Tas vyras, akivaizdu, yra autorės 
sužadėtinis, todėl pasitelkti slapto 
vujeristinio žvilgsnio interpretacinę 
liniją darosi keblu, nes paveikslai 
turi būti skaitomi ir kaip specifinių 
santykių ar jausmų metaforos, ku-
riose subtiliu būdu geismo ar įsiver-
žimo reikšmė pakeičiama kažkuo 

kitu, turbūt įsiskverbimu į jos my-
limojo sąmonę. 

Paversta namais galerija sujau-
kinama švelniais sienų dažais, ku-
rie turi pratęsti kūriniuose esančias 
spalvas. Centrinėje salėje matomi 
šios erdvės praeities apipavidali-
nimo pėdsakai – tapetai. Parodos 
architektūra (arba interjeras) jau-
kiai įkurdina paveikslus, kuriuose 
daugiausia vaizduojamos įvairios 
kasdienybės akimirkos, daiktai, 
jausmai, šiek tiek apnuogintas kū-
nas ir visų su tuo susijusių jausmų 
telkiniai, tapybinė ir psichologinė 
refleksija. Paveiksle „Sakyk mano 
vardą“ (2021) į tave skvarbiu, kiek 
dviprasmišku žvilgsniu nejaukiai 
žvelgia pati autorė apnuogintu 
kūnu. Akyse daug neužtikrintumo, 
net pačiam žvelgiant juntamas gė-
dos jausmas, o patyrimą lydi keista 
nejauka, gal net judėjimas tarp kal-
tės ir meilės. Nors atrodo, kad au-
torė prašo žiūrovo savo žvilgsnį 
paversti galios ar kontrolės aktu, ji 
vaidmenis apverčia įvesdama iste-
rikės diskursą (psichiatras Char-
cot fotografuodamas išrado savo 
pacienčių „aistringas laikysenas“, 
kurios vėliau atrodė ne kaip medi-
cininė diagnozė, o kaip jų drauge su 
fotografuotoju bendra kūryba – red. 
past.). Pavadinime esantis kalbos 
aktas suteikia jai tam tikrą šeimi-
ninkavimo formą. Nukreipdama šį 
aktą į žiūrovą, o akimis atsakydama 
į žiūrovo žvilgsnį ir įveikdama žiū-
rovo kontrolę, autorė įveiklina vi-
zualinę interpeliaciją ar paveikslo 
ikonišką gyvumą, įsteigia žiūrovo 
ir paveikslo, objekto ir subjekto pri-
klausomybę vienas nuo kito. Tokio 
judesio jau nebegalima pavadinti 
nei autorės ekshibicionizmu, nei 
žiūrovo vujerizmu, tai nėra malo-
numas ar geidulys, bet kartu nėra 
ir fantazija, – galbūt tai meilės 
žaidimas.

Šio ir kitų paveikslų formaliosios 
savybės arba jų optika nurodo ir į 
fotografinę tiesos iliuziją – „objek-
tyvus vaizdas“, perkeltas į tapybinį 
kontekstą, tampa keistai tiesiogi-
nis, lyg suvokiant viską iš sąmonės, 
į kurią kreipiamasi. Šiuo aspektu 
Opolskytė nedaro tos pačios klai-
dos kaip daugelis tapančiųjų iš fo-
tografijos. Ji geba įvesti suvokimo 
dėmenį, laikiškumą, dalyvavimą, 
interaktyvumą, taip tapybinėmis 
priemonėmis kurdama tam tikrą 
išsiplėtimą į sąmonės lauką. Foto-
grafija, kaip ir būdinga daugeliui 
šiuolaikinių tapytojų, yra viena iš 
sudėtinių jos kūrybinio proceso 
dalių, kuri papildo sąmonės, suvo-
kimo ir žvilgsnio iš jos artimiau-
sio žmogaus akių perspektyvą fo-
tografiniu dokumentiškumu, tiesos 
iliuzija ar bent jau požiūrio taško 
epistemologija. Taip kuriamas pa-
veikslo gyvumas, atrodo, ir yra pa-
grindinis menininkės kūrybinis lū-
žis, įvykęs nuo ankstesnių buitinę 
fotografiją primenančių vaizdų, 

kuriuose tokių jutimų nekildavo. 
Tačiau kartais tapytoja atsisako 
fotografijos, pavyzdžiui, paveiksle 

„Buitis. Jaunaties pranašystė“ (2020). 
Jis eksponuojamas prikabintas prie 
lubų, su kiek įžūloku šeimos katės 
Izabelės skvarbiu žvilgsniu. Kūri-
nyje vaizduojama menininkės vir-
tuvė, kurioje dažnai per vakarėlius 
sėdima. Paveikslas konstruojamas 
iš daiktų gausos, sėdinčios figūros 
kojų ir užpakalio, tapomas jis iš 
grindų perspektyvos, lyg atliekant 
minties žaidimą – įsivaizduojant tai, 
ką mato grindys. Paveikslas nekuria 
žvilgsnio iš „kažkur“ (pavyzdžiui, 
apačioje gyvenančių kaimynų buto), 
tai plokštuminė projekcija, grin-
dis paverčianti dokumentuojančiu 
skeneriu, kuris vienintelis žino, kas 
liečiasi prie jo plokštumos. Čia esi 
paverčiamas slaptu, įsąmonintu ste-
bėtoju – grindimis, kurios žino, jog 
tu, Izabele, suslėpei pačius Vitai rei-
kalingiausius daiktus po šaldytuvu. 
Tai norisi pavadinti išplėstiniu tapy-
biniu suvokimu, kuriuo autorė siekė 
susąmoninti žemės plokštumą (taip 
žaismingai atliepiant ir tapybinę 
plokštumą), tačiau, net ir darydama 
tai, menininkė pritvenkia gausybę 
paslėptų smulkmenų. Čia daug kal-
bėjimo daiktais, raidėmis – vizua-
linio rebuso. Šis paveikslas žymi ir 
dar vieną Opolskytės kūrybos as-
pektą – humorą ir žaismingumą, 
nes iš daiktų sudarytas koliažas 
rodo materialaus menininkės gy-
venimo aspektus, kuriais ji lyg pa-
šiepia savo, kaip moters, vaidmens 
banalumą, o šiuo ir kitais kūriniais, 
daiktų apsuptimi ji neišvengiamai 
įvietina save namų aplinkoje, ku-
rioje įžvelgia bendražmogišką pri-
klausomybę nuo buities ir visuomet 
joje besiskleidžiančią egzistencinio 
būties šauksmo ir viso to absurdo 
prasmę – belieka tik nusišypsoti ir 
pašvęsti virtuvėje.

Eksponuodama menininkė pasi-
telkia ne tik įdomesnius, kartais ne-
tikėtus sprendimus, bet ir skulptūri-
nius objektus. Pavyzdžiui, dar prieš 

įėjimą į erdvę pastatydama Veneros 
skulptūrą su maža jai pilvan kan-
dančia bitute (žaismingai susikal-
bančia su parodos pavadinimu ir 
šiuo lietuviško skraiduolio pava-
dinimu) ar erdvėje ant žemės pa-
statyta sugniaužto autorės kumščio 
kopija. Ji kuria tarpusavyje kalban-
čius ikonografinius elementus, ku-
rie yra naratyviniai, tačiau apskritai 
ji neiškelia nei erdvės, nei tapybos 
ar objekto, nekuria nei žiūrovo, 
nei paveikslo viršenybės. Sunku 
tai pavadinti vien dienoraščiu ar 
vien identiteto kūrimu, asmeny-
bės paveikslo ekspozicija. Parodos 
turinys atskleidžia daugiasluoks-
niškumą ir kontekstualumą, kurį 
galima įžvelgti ir parodos struktū-
roje, ir nuorodose į meno istoriją, 
literatūrą, muziką bei asmeninius 
santykius, žvilgsnio teorijas, psi-
chologiją, socialinius komentarus, 
humorą, sąmonės ir suvokimo teo-
rijas – kitaip tariant, į turinių daugį, 
vizualius telkinius, kurie, pasitel-
kiami kaip tapybinė strategija, ne-
kelia kakofonijos ar banalumo įspū-
džio. Į kūrinius galima tiesiog žiūrėti, 
o galima ir kaip XIX a. dendiškam 
intelektualui kokios garbingos po-
nios salone rungtis su kuo nors dėl 
puošnesnės prasmių ir pasakojimų 
pilnatvės įžvelgimo. Pasitelkiami ir 
dideli, ir maži formatai, skirtingos 
prieigos ir technikos, o visa tai pa-
pildo vienas kitą. Paveikslai veikia 
ir autonomiškai, ir kartu. Fragmen-
tiškumas, užslėptas pasikartojimas 
kuria bipolišką nejaukos ir jau-
kumo santarvę ir reprezentuoja 
šiuolaikinio gyvenimo dinamiką: 
intymaus žmogiškumo liekanas 
nykstant visuotiniam intymumui. 
Matytų darbų nesinori vertinti kaip 
dar vienos „akademinės“ tapybos 
parodos, ir nors menininkės lau-
kia ilgas kelias, tai galima vertinti 
kaip brandų menininkės kūrybinį 
žingsnį vis gilėjančios ir profesio-
nalėjančios kūrybos link.

Paroda veikė iki lapkričio 14 d. 

Nekąsiu
Vitos Opolskytės parodą „Bite Me“ pristato „The Rooster Gallery“ 

Ekspozicijos fragmentas  Nuotraukos  iš   „The  Rooster  Gal le ry“ archyvo

Vita Opolskytė, „Sakyk mano vardą“. 2021 m. 
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Š o k i s

Agnė Zėringytė

Jau trečią sezoną vengrų kilmės šo-
kėjas Zsoltas Vencelis Kovácsas pa-
sirodo Lietuvos nacionalinio operos 
ir baleto teatro (LNOBT) scenoje. 
Per tą laiką jis šoko ir klasikiniuose, 
ir moderniuose spektakliuose, to-
kiuose kaip „Romeo ir Džuljeta“ 
(choreografas Krzysztofas Pastoras, 
2016), „Amžinybė ir viena diena“ (cho-
reografas Itzik Galili, 2019), „Žizel“ 
(choreografė Lola de Ávila, 2020), 
„Pragiedrėjusi naktis“ ir „Šventasis 
pavasaris“ (choreografai Pastoras 
ir Martynas Rimeikis, 2021). Šiais 
metais šokėjas atliko pagrindinį Jo-
zefo K. vaidmenį Rimeikio balete 

„Procesas“ (2017), sukurtą remian-
tis Franzo Kafkos kūriniu. 

Baigei A. Vaganovos rusiško 
baleto akademiją, laikomą 
viena prestižiškiausių šokio 
mokyklų visame pasaulyje. 
Kaip galėtum apibūdinti savo 
patirtį ten mokantis?

Šokti pradėjau septynerių, o vė-
liau, kai buvau vienuolikos, mama 
paklausė, ar nenorėčiau sukti pro-
fesionalo keliu, išmėginti save na-
cionalinėje mokykloje. Pamaniau, 
kad tai gera mintis.

Į A. Vaganovos akademiją įsto-
jau jau paskutiniais metais, prieš 
tai mokiausi gimtojoje Vengrijoje, 
Budapešte. Džiaugiuosi, nes teko 
dirbti su labai geru mokytoju Fe-
tonu Miocci, net per tokį trumpą 
laiką – metus – labai daug iš jo pa-
sisėmiau ir išmokau, daugiausia 
disciplinos, kuri šokėjui itin svarbi. 
Jaučiausi taip, lyg jau dirbčiau 
teatre, mane supo labai profesio-
nali aplinka. 

Labai mėgau vaidybą: per pa-
mokas kiekvienas gaudavome už-
duotį suvaidinti tam tikras scenas iš 
skirtingų baletų. Turėjau suvaidinti 
paskutinę dalį iš baleto „Eugenijus 
Oneginas“, kai Oneginas perduoda 
laišką. Taigi dar mokydamasis ga-
vau progą įsitraukti į vaidmenį. Tuo 
metu buvau kiek nedrąsus ir vaidy-
bos pamokos tikrai padėjo. Taip pat 
turėjome kordebaleto pamokas, per 
kurias šokdavome svarbias įvairių 
baletų scenas. Baigiamajam egza-
minui ruošėme pasirodymą, kurį 
repetavome kiekvieną vakarą. 

Iš viso mokytis teko trijose vie-
tose – Vengrijos šokio akademijoje, 
metus praleidau Vienos baleto aka-
demijoje ir galiausiai baigiau A. Va-
ganovos baleto akademiją.

Kodėl A. Vaganovos akademi-
joje pradėjai mokytis tik pasku-
tiniais metais?

Man tiesiog labai pasisekė, kai ki-
tam žmogui pasisekė mažiau. Rei-
kalas tas, kad A. Vaganovos akade-
mijoje mokėsi jaunuolis iš Turkijos, 

Įkūnyti Jozefą K. 
Pokalbis su šokėju Zsoltu Venceliu Kovácsu

bet maždaug 2017–2018 m. tarp Ru-
sijos ir Turkijos susiklostė įtempta 
politinė situacija ir turkai buvo tie-
siog išstumti iš Rusijos. Jis nebetu-
rėjo kur praktikuotis, todėl pradėjo 
mokytis Vengrijos šokio akademi-
joje. Mane sužavėjo, kaip jis šoka, jo 
šokio technika, todėl pradėjau klau-
sinėti, kur viso to mokėsi. Šis žmogus 
mane padrąsino stoti į A. Vaganovos 
akademiją. Pabandžiau ir man pa-
vyko. Jeigu nebūčiau jo sutikęs ir 
pamatęs, kaip šoka, tikriausiai ne-
būčiau stojęs.

Kas Tave atvedė į Lietuvą? 
Kaip sekėsi čia pritapti?

Kai baigiau A. Vaganovos akade-
miją, tėtis atkakliai reikalavo, kad 
baigčiau ir Vengrijos šokio akade-
miją, gaučiau reikiamą diplomą, 
nes ten negavau tinkamo viduri-
nio išsilavinimo, todėl dar vienus 
metus praleidau mokydamasis. 
Kiek vėliau teko vykti į Barseloną, 
į „Grand Audition“, ir ten gavau pa-
siūlymą atvykti čia. Vienas iš mano 
draugų – taip pat, todėl pamaniau, 
kad tai gera mintis, ir kartu atvy-
kome čia dirbti. 

Iš pradžių buvo tikrai nelengva, 
tačiau daug jaunimo laisvai kalba 
angliškai, todėl bendravimo problemų 
nėra. Dauguma žmonių čia plačių 
pažiūrų, ir laikau tai geru bruožu. 
Turbūt didesnė problema – lietu-
viški orai: kartais būna šalta, šla-
pia ir tamsu, bet kartu jauku ir gera. 
Man čia patinka.

apgalvoti. Viskas atrodė tuščia – 
miesto gatvės, aikštės, ir kaip tik 
tuo metu sužinojau apie mokslinin-
kus, kurie sukūrė melodiją, įgarsin-
dami viską užvaldžiusį virusą. Man 
ši idėja labai patiko, todėl pradėjau 
galvoti apie choreografiją, norėjau, 
kad žmonės pamatytų ištuštėjusį 
miestą, tuščias aikštes ir vienišas 
skulptūras. Negaliu nupasakoti, ką 
jaučiau per patį performansą, ta-
čiau po jo užplūdo pasididžiavimas 
ir džiaugsmas, sulaukiau daug gerų 
atsiliepimų. 

Gal galėtum plačiau papasa-
koti apie labdaros projektus?

Nevadinčiau to labdaros projek-
tais, tai nėra labdara, labiau tam tikras 
gestas ar noras. Nelaikyčiau savęs 
žmogumi, galinčiu organizuoti lab-
daros projektus. Šiuo metu kontak-
tuoju su organizacija Vengrijoje, 
kuri rūpinasi našlaičiais. Žmonės 
gali atiduoti nebereikalingus daik-
tus, drabužius, maistą, bet ką, ko 
gali prireikti našlaičiams, o orga-
nizacija tuos daiktus prieš Kalėdas 
nugabens tiems, kam jų reikia. Šiuo 
metu viskas dar neperžengę kon-
taktavimo stadijos, todėl negaliu 
papasakoti daugiau. 

Neseniai debiutavai Rimeikio 
balete „Procesas“, įkūnydamas 
Jozefą K. Kaip sekėsi kurti šį 
vaidmenį?

Buvo įdomi situacija, nes li-
kus porai savaičių iki pasirodymo 

darydavau tą patį. Jaučiausi taip, lyg 
neturėčiau pakankamai laiko pasi-
ruošti. Truputį kankinausi, bet kartu 
ir mėgavausi. Įsitraukęs į pasiruo-
šimą išnykau laike ir erdvėje, manęs 
nebeveikė kasdieniai dalykai, niekas 
nebeturėjo prasmės – taip stipriai 
susitelkiau į „Procesą“. Tuo metu 
su niekuo nebendravau, su niekuo 
nesusitikdavau, niekam neskam-
binau. Dėl to po spektaklio paju-
tau didžiulę tuštumą, atrodė, kad 
neliko kažkokios prasmės. Bet tai 
laikina ir po visko reikia sugrįžti į 
gyvenimo ritmą. 

Žinoma, tai mano pirmas svar-
bus vaidmuo, todėl labai norėjau 
nustebinti, išsiveržti su visa jėga ir 
energija, bet kartu tai tapo spąstais 
mano paties galvoje. Dar prieš pasi-
rodymą emociškai labai daug išjau-
čiau, galbūt vietomis persistengiau 
ir nebeliko charakterio raidos. Ži-
nojau, kad tai būtina, bet perteikti 
nebuvo taip paprasta. Išsiaiškinau, 
ką noriu parodyti scenoje, likus tik 
porai dienų iki pasirodymo: iš pra-
džių norėjau viską pristabdyti ir leisti 
pačiai teismo ir proceso beprotybei 
į mane įsigerti. Per visą baletą kaž-
kas tarsi stebi Jozefą K. iš užnugario, 
ir norėjosi tą jausmą perteikti. Jeigu 
kildavo klausimų dėl paties veikėjo, 
visada sugrįždavau prie knygos, joje 
rasdavau reikiamą atsakymą. Norė-
jau, kad mano Jozefas K. būtų kuo 
arčiau teksto. 

Ar Tau patinka modernus 
šokis?

A. Vaganovos akademijoje mo-
dernaus šokio nesimokėme, tačiau 
to teko mokytis Vengrijoje. Man at-
rodo, tai įaugę į mano kraują. Vi-
sada jaučiau, kad ši forma man 
artima, tai mano kalba, mano iš-
raiškos forma. Išreikšti emocijas, 
jausmus man paprasčiau per mo-
dernų šokį nei klasikinį. Klasiki-
nis baletas siekia tobulumo ir visi 
juda ta pačia kryptimi, visiems tai 
pagrindinis iššūkis, o moderniame 
šokyje kiekvienas ieško savo tikslo, 
kuris kiekvienam skirtingas.

Šiais metais pasirodei ir „Kū-
rybiniame impulse“, Julijos 

Stankevičiūtės kurtoje minia-
tiūroje „Nurimk, širdie“. Ar ne-
galvoji pats kurti „Kūrybiniam 
impulsui“?

Dirbti su Julija Stankevičiūte 
visada palaima, ji labai įkvepia. 
Džiaugiuosi, kad gavau tokią progą.

Kol kas noriu dirbti su kuo dau-
giau motyvuojančių choreografų ir 
tarsi kempinė sugerti kuo daugiau 
informacijos, stilių, minčių, idėjų, 
judesių. Man dar reikia suprasti la-
bai daug dalykų, kad galėčiau pra-
dėti kurti choreografiją, ir iš pra-
džių norisi kuo daugiau sužinoti.

Kas Tau yra šokis?
Šokis man yra tai, kas kitiems 

menininkams – jų meno sritis: ta-
pyba dailininkams, eilės poetams. 
Manau, kad visi menininkai viduje 
yra palūžę, ir jų meno išraiška – tam 
tikros tobulumo formos siekis, no-
ras kažką sutaisyti. Jeigu jie nesu-
geba to padaryti tikrame gyvenime, 
tai perteikia savo mene. 

Tas perfekcionizmo siekis būdin-
gas ir man, viską darau iš užside-
gimo ir to negalėčiau laikyti geru 
dalyku. Šoku iš užsidegimo, o aistra 
kartais užgęsta, ji – tarsi linksmieji 
kalneliai, kurie tai kyla, tai leidžiasi. 
Kartais jaučiuosi taip, jog daugiau 
nieko nebepajėgiu, o kartais vaikš-
čioju debesimis. 

Klausimas, kas man yra šokis, 
primena vieno garsaus Vengrijos 
poeto eiles, kuriose aprašoma pla-
taus ir siauro kelio dilema. Jeigu 
eini plačiu keliu, visada yra tiki-
mybė paklysti, o siauras kelias tave 
veda į pilnatvę. Poetui tai reiškė, 
kad jis buvo objektyvus, rašė vienu 
stiliumi, rinkdamasis specifinius 
žodžius. Aš pats kartais jaučiuosi 
visiškai pasiklydęs savame šokio 
kelyje, todėl stengiuosi atrasti 
tam tikrą discipliną: keliuosi kuo 
anksčiau, einu į teatrą, atlieku fizio-
terapiją, nes buvo metas, kai kel-
davausi vėliau, apšildavau vis dar 
mieguistas. Man reikia savo siauro 
kelio, kuriame atrasčiau discipliną 
ir struktūriškumą. 

Ačiū už pokalbį.

Jei kalbėsime apie prisitaikymą 
teatre, tai visiems būna pakilimų ir 
nuosmukių, bet dažniau pakilimų. 
Džiaugiuosi, kad pastaruoju metu 
gaunu vis daugiau iššūkių, tokių 
kaip Jozefo K. vaidmuo „Procese“. 

Kaip kilo idėja sukurti perfor-
mansą pagal COVID-19 melo-
diją, kurį atlikai Budapešto 
Didvyrių aikštėje, o apie jį rašė 
garsiausi pasaulio dienraščiai, 
tokie kaip The New York Times, 
ir naujienų agentūra Reuters?

Tuo metu dėl karantino turė-
jau daug laiko įvairioms idėjoms 

choreografas Martynas Rimeikis 
susirgo ir su daug kuo reikėjo su-
sitvarkyti pačiam, tačiau man labai 
padėjo Jeronimas Krivickas ir Er-
nest Barčaitis, atlikę šį vaidmenį. 
Žinoma, choreografas taip pat pa-
dėjo, bet kai kuriais momentais 
jaučiausi likęs vienas, o tai galima 
laikyti ir geru, ir blogu dalyku tuo 
pačiu metu. 

Baleto įrašas, kuriame šoka Kri-
vickas, ir pati knyga man tapo sa-
votiška Biblija. Labai prisirišau prie 
pačios istorijos, jaučiau su ja ryšį. 
Užmigdavau skaitydamas knygą 
arba žiūrėdamas įrašą, o ryte vėl 

Zsoltas Vencelis Kovácsas balete „Procesas“

Zsoltas Vencelis Kovácsas choreografinėje kompozicijoje „Nurimk, širdie“ 
(„Kūrybinis impulsas“)

M. Alek sos  n uotr aukos
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K i n a s

Živilė Pipinytė

Kad sugrįžimas į kino teatrus bus 
kankinamai ilgas, rodo tuštokos 
šiųmetės „Scanoramos“ salės. Pan-
demija sudavė smūgį visai kultūrai. 
Tačiau sėdint „Forum Cinemas“ sa-
lėje nusivylimą lietuvių sinefilais (jų 
meile kinui visada abejojau) keičia 
kitas, sakyčiau, pakilus jausmas, nes 
didelis ekranas sugrąžina pilną kvė-
pavimą, kurio negali suteikti joks 
kompiuteris ar namų kinas. To kvė-
pavimo dabar stinga kaip niekad 
ne tik kino teatre. Kad kino kūrė-
jai vis dar bando suvokti pandemi-
jos patirtis, rodo ir „Scanoramos“ 
programa – vidutiniškų, pernelyg 
paprastų filmų pamačiau ne vieną. 
Bet gal naujos idėjos bręsta būtent 
dabar, namų ar priverstinės izolia-
cijos tyloje?

Latvių režisierius Davis Simanis 
filmu „Metai prieš karą“ („Gads 
pirms kara“, Latvija, Lietuva, Če-
kija, 2021), regis, nori priversti 
suabejoti bet kokių naujų, ypač 
revoliucinių, idėjų prasmingumu. 
Veiksmas vyksta 1913-aisiais, o filmo 
herojus viešbučio durininkas Pete-
ris (Petr Buchta) patiria įvairiausių 
ideologijų gundymus. Keliaudamas 
po Europos miestus – Berną, Prahą, 
Berlyną, Vieną, Paryžių – Peteris 
(arba jo antrininkas Hansas) su-
tinka anarchistų, „bombistų“, bol-
ševikų, menininkų modernistų ir 
net Sigmundą Freudą, klausosi jų 
tiradų, dalyvauja jų akcijose. Si-
manis visa tai rodo kaip atspindį 
beprotybės apimto Peterio galvoje, 
teigdamas, kad visos tos idėjos ir 
buvo gryna beprotybė, atvedusi Eu-
ropą prie bedugnės krašto – Pirmojo 
pasaulinio karo. Tačiau tokios po-
žiūrio į naujausių laikų istoriją kon-
cepcijos filmas nepagrindžia, nes 
ekrane pasirodantys idėjų skelbėjai 
Leninas, Trockis, Proustas, Kafka 
ir visi kiti istoriniai personažai ro-
domi pernelyg karikatūriškai, jie 
be galo prastai suvaidinti, o jų ti-
rados susilieja į vieną, nes yra žo-
dingos ir ilgos. Tos tirados ir ypač 
Peterio transformacija į totalitari-
nės šalies diktatorių privertė dar 
kartą suabejoti filosofų vaidmeniu 
filmo kūrimo procese, mat vienas 

„Metų prieš karą“ scenarijaus auto-
rių yra latvių filosofas Uldis Tironas. 
Paversti bet kokias idėjas matomo-
mis – sunkus uždavinys, akivaizdu, 
kad kine neužtenka personifikuoti 
jų skleidėjus. Filmą iš dalies gelbsti 
nebent puikus Sauliaus Urbanavi-
čiaus garso takelis, Fausto Latėno 
sukurta muzika ir, žinoma, opera-
torius Andrejus Rudzatas, priver-
tęs prisiminti nebyliuosius vokiečių 
ekspresionistų kino kūrinius.

Dar žiūrėdama filmą prisimi-
niau Danilo Kišo romaną „Boriso 
Davidovičiaus kapas“ (lietuviškai 

išleido „Kitos knygos“), kurio vei-
kėjai vaikščiojo tais pačiais keliais, 
mito tokiomis pat idėjomis, bet 
rašytojas, jų likimuose supynęs 
neapsakomą istorijos žiaurumą 
ir ironiją, atsisakė kaltę suversti 
tik beprotybei. Susan Sontag apie 
Kišą rašė, kad „istorijos arba siaubo, 
kurį teko patirti rašančiajam, kiekis 
dar nedaro jo arba jos knygų di-
dele literatūra. Bet geografija – tai 
likimas.“ Šis apibūdinimas tinka ne 
vienam mūsų laikų kūrėjui, kuriam 
totalitarinė patirtis, Holokaustas ir 
Gulagas išlieka pagrindinės temos, 
ypač kai bandoma suprasti tiesą 
apie žmogų. Šių temų dažnai imasi 
Sergejus Loznica, savo dokumenti-
nių filmų pagrindu besirenkantis 
kino archyvuose sukauptą unikalią 
medžiagą. Iš tokios gimė ir „Babij 
Jaras. Kontekstas“ („Babij Jar. Kon-
tekst“, Ukraina, Nyderlandai, 2021). 
Loznica montuoja filmą iš sukre-
čiančių vaizdų, kuriuose užfiksuotas 
1941-ųjų Lvovo pogromas, 1941-ųjų 
karo keliais varomos milžiniškos 
belaisvių sovietų kareivių minios, 
nacius sveikinantys nacionali-
niais kostiumais pasidabinę Lvovo 
ukrainiečiai, ant Kijevo tramvajų 
klijuojami Hitlerio portretai, rusų 
ir ukrainiečių kalbomis parašyti 
skelbimai, liepiantys Kijevo žy-
dams rinktis šalia kapinių netoli 
Babij Jaro, kur kelias dienas vyko 
didžiausios Ukrainoje žydų žudy-
nės, jose likusių gyvų liudijimai... 

Filmas trunka dvi valandas, jame 
negirdėti jokio komentaro, tik Va-
silijaus Grossmano 1943 m. parašy-
tas tekstas apie nužudytuosius Ba-
bij Jare. Tačiau žiūrint „Babij Jarą. 
Kontekstą“ ne kartą kilo abejonių, 
ar tikrai komentaras nereikalingas 
ir ar užtenka tos jau įprastos Lozni-
cos filmams gamtos ir kitokių gyvų 
garsų imitacijos, ypač tada, kai re-
žisierius naudoja propagandinės ir 
nacių, ir sovietų kronikos vaizdus. 
Kai matai vokiečių operatoriaus 
stambiu planu nufilmuotus sovietų 
kareivių – kazachų, turkmėnų, uz-
bekų – veidus, turėjusius iliustruoti 
rasistines nacių idėjas, kyla klausi-
mas, ar šiuolaikiniai žiūrovai supras 
jų esmę. Riba tarp propagandinio 
kino ir tiesiog karo tikrovės fiksa-
vimo – labai trapi, bet ji egzistuoja. 
Propagandinio Antrojo pasaulinio 
karo metų kino dalis buvo ir iš arti 
nufilmuoti nužudytųjų, išniekintų 
lavonų ir panašūs kadrai. Po karo ir 
sovietai, ir amerikiečiai jų atsisakė. 
Loznica tokiems kadrams, žinoma, 
suteikia kitokį skambesį – jis nori 
šokiruoti žiūrovus, beje, pripratu-
sius prie įvairių siaubo filmų mu-
liažų. Abejoju, ar tai veiksminga. 

Abejotinas man pasirodė ir Loz-
nicos noras kurti savąjį naratyvą, 
kai jis sugretina karo pradžios 
sovietų belaisvių ir antroje filmo 
pusėje pasirodančias jau vokiečių 

belaisvių kolonas ar kai pabaigoje 
rodo toje pačioje Lvovo aikštėje 
miestiečius taip pat entuziastingai 
plojančius, tik jau Nikitai Chruščio-
vui. Ko gero, su Babij Jaro kontekstu 
tai neturi nieko bendra, labiau su 
mūsų dabartimi. Man vertingiausi 

„Babij Jaro. Konteksto“ epizodai yra 
ne tie, kai matome minias ar gir-
dime aukų skaičius, o kai liudija likę 
gyvi žmonės, nes Holokaustas – tai 
pirmiausia konkretūs žmonės ir jų 
tragedijos. Loznicos filme neatsi-
rado vietos jų tragedijos kontekstui, 
kuris neatsiejamas nuo antisemi-
tizmo. Tai tik jau įprastas tragedijos 
konstatavimas. 

Taip susiklostė, kad kelios dienos 
prieš filmo „Babij Jaras. Konteks-
tas“ seansą Lenkijos žydų istorijos 
muziejuje Varšuvoje žiūrėjau Wil-
helmo Sasnalo parodą „Toks pei-
zažas“. Vienas įspūdingiausių jos 
eksponatų yra „Hitleris“. Tiksliau, 
tai, kas iš jo liko: portretas visiškai 
uždažytas tamsiais dažais ir ant jo 
dar prikalta lenta. Pasak parodos 
kuratoriaus Adamo Szymczyko, 
tai ne tik ikonoklastiškas gestas, 
primenantis apie senovės romėnų 
damnatio memoriae, t.y. atminties 
prakeiksmą, bet ir magiškas veiks-
mas, kurio pasekmė – autentiška as-
menybė bus prakeikta ir pamiršta, 
ištrinta, o tai ir yra didžiausias pra-
keiksmas. Regis, pastaraisiais me-
tais kinas elgiasi atvirkščiai – prike-
lia iš užmaršties vis naujas, kartais 
net siaubingas istorines asmenybes, 
tik žaidžia su jomis tuos pačius, ge-
rai nuspėjamus kino žaidimus.

Net ir netolimoje praeityje slypi 
daug dalykų, apie kuriuos sunku 
kalbėti. Jano P. Matuszyńskio fil-
mas „Nepalikti žymių“ („Żeby 
nie było śladów“, Lenkija, 2021) 
pasakoja apie 1983-iaisiais, karinės 
padėties metais, Lenkiją sukrėtusį 
Grzegorzo Przemyko nužudymą. 
Tai ir bandymas atkurti istoriją, ir 
totalitarinio „teisingumo“ sistemos 
analizė, kai „prisipažinimai“ buvo 
išgaunami prievarta, o liudinin-
kai priverčiami tylėti. Tačiau Ma-
tuszyńskiui svarbu parodyti, kaip 
jaučiasi tarp sistemos krumpliara-
čių atsidūręs konkretus žmogus, ir 
suprasti jo motyvus, situaciją. Tokio 
noro suprasti pristinga dažnam šios 
geografinės platumos kūrėjo filmui 
ne tik apie netolimą praeitį. Beje, 
Matuszyńskio filme įžvelgiau ir 
norą pasipriešinti oficialiojoje Len-
kijoje vis labiau įsigalinčiam norui 
perrašyti neseną istoriją – rodant ją 
pasitelkiami visi juodos atspalviai, o 
kaltė suverčiama Liaudies Lenkijos 
saugumiečiams. Vienas toks tapo 
ir Roberto Glińskio filmo „Tiesa 
išlaisvina“ („Zieja“, Lenkija, 2020) 
herojumi. Prasigėręs Grisickis (Zbi-
gniew Zamachowski) 1977-aisiais 
gauna paskutinį šansą išsaugoti 
karjerą – turi užverbuoti kunigą 

Janą Zieją, nes beveik devyniasde-
šimties kunigas tapo vienu opozi-
cinio Darbininkų gynimo komiteto 
(Komitet Obrony Robotników – KOR) 
steigėjų. 

Filmo struktūra paprasta: kalbė-
damasis su saugumiečiu kunigas 
prisimena savo gyvenimą. Zieja 
(1897–1991) nebuvo paprastas kuni-
gas, greičiau maištautojas, piktinęs 
savo kolegas, pacifistas, filosofas, vi-
suomenininkas, Armijos Krajovos 
kapelionas, KOR steigėjas, „Solida-
rumo“ rėmėjas. Tik kad Glińskis ne-
kūrė filmo apie sudėtingą asmenybę, 
jo „Tiesa išlaisvina“ – labiau hagio-
grafinis, valdančiosios partijos idė-
jas iliustruojantis kunigo portretas, 
nei bandymas suprasti, ką reiškia 
išsaugoti tvirtą ir laisvą dvasią eks-
tremaliomis sąlygomis. Vieninteliu 
kunigo oponentu filme tampa sau-
gumietis, o svarbūs opozicijos vei-
kėjai Adamas Michnikas ar Jacekas 
Kurońis, su kuriais bendradarbiavo 
Zieja, nustumti net ne į antrą, o į 
trečią ar ketvirtą planą. Net gaila 
Zieją vaidinančio Andrzejaus Sewe-
ryno. Jo aukščiausio lygio aktorystė 
šiam filmui atrodo nereikalinga. 

Valentyno Vasyanovychiaus 
filmo „Atspindys“ („Vidblysk“, 
Ukraina, 2021) herojus – gydyto-
jas Serhijus. Apsisprendęs prisi-
dėti prie kovotojų su separatistais, 
jis patenka į pastarųjų nelaisvę. Ser-
hijus žiauriai kankinamas slaptame 
kalėjime ir susitaiko su žaidimo tai-
syklėmis: stebi belaisvių kankini-
mus, konstatuoja jų mirtį, degina 
kūnus mobiliame krematoriume, 
ant kurio puikuojasi užrašas, esą 

tai Rusijos humanitarinė pagalba. 
Pagaliau iškeistas į ukrainiečių ne-
laisvėje atsidūrusį separatistą, Ser-
hijus grįžta ir bando gyventi kaip 
anksčiau – bendrauja su dukrele ir 
buvusia žmona.

Režisierius, regis, nesistengia su-
prasti, kodėl Serhijus palūžo, kaip 
jis išgyvena patirtą siaubą ir jo aki-
vaizdoje nukankinto draugo mirtį, 
net neleidžia įsižiūrėti į Serhijų va-
dinančio aktoriaus veidą – ekrane 
matome tik tobulai sukomponuo-
tus niūrių atspalvių kadrus ir ben-
drus aktorių planus. Užtat Vasyano-
vychius į tuos kadrus prismaigsto 
iškalbingų detalių: tai į Serhijaus 
buto langą atsitrenkęs balandis, 
šiukšlių krūvoje rasta spalvota 
Biblija vaikams, parke žmones 
puldinėjančių šunų gauja... Kiekvie-
nas tų ženklų turi gerai nuspėjamą 
funkciją, tad didžiąją filmo dalį 
spėliojau, kada, po kokio įvykio ar 
veiksmo režisierius leis įsižiūrėti į 
aktorių veidus. Žinoma, neatspėjau, 
o stambūs planai prasidėjo kartu su 
pabaigos titrais. Keistas dalykas, 
Vasyanovychius nori kurti meta-
forą, bet akivaizdu, kad apie tai, 
kas atsitiko Serhijui, kalbėti sunku, 
nes tai iš tų patirčių, apie kurias kal-
bėti nepriimtina, neįmanoma (gal 
tai sugebėjo tik Varlamas Šalamo-
vas), ir menininkas bando surasti 
tokią galimybę, pasitelkdamas me-
taforas, daiktus, tikrovės atributus. 
Bet, užuot liudijęs žodžiais ar vaiz-
dais nesuformuluojamą tiesą, „Ats-
pindys“ rodo estetizuotą tuštumą ir 
režisierius patenka į savo paspęstus 
spąstus.

Geografija ir likimas
Iš „Scanoramos“ dienoraščio

„Metai prieš karą“

„Nepalikti žymių“
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K i n a s

Rūta Birštonaitė

Algimanto Puipos „Sinefilija“ – lyg 
vėlyvos nakties dvigubas kino sean-
sas, kuriame su vienu bilietu gali 
pasižiūrėti du filmus: vieną B kate-
gorijos, kitą – arthauzinį. Tik žiūrėti 
juos teks ne paeiliui, o vienu metu.

Pirmiausia akyse susidvejina 
dviem įkaušusiems fūristams. Ma-
žytis filmo prologas akimoju įvilioja 
į faustišką atmosferą: naktį pake-
lėje besiilsintys vairuotojai žvalgosi 
į dangų – vienas gėrisi žvaigždynais, 
o kitas nugesina kolegos patosą pa-
reikšdamas, kad varnas, skrisdamas 
iš šiukšlyno, tokį grožį regi kasnakt. 
Tada abu susiginčija, ar astronau-
tai buvo išlipę Mėnulyje, ar tik Ku-
brickas nufilmavo klastotę. Tomo 
Šinkariuko dramoje, kuria remiasi 
prologas, ginčas baigiasi smurtine 
mirtimi. Tačiau filme vyrai apsi-
taiko ir tada tarsi paleidžia sudve-
jinimo mechanizmą – po dar vieno 
stikliuko staiga išvysta danguje paki-
busius du mėnulius. Štai ir gauname 
užuominą, kaip turėtume susivokti 

„Sinefilijos“ pasaulyje: vienu metu 
aprėpti tikrovę ir iliuziją, šiukšlyne 
išvysti grožį, o didybėje – nuopuolį.

Tai, kas eina toliau, labiausiai 
tiktų pavadinti fūristų delyru. Iš 
pradžių kelyje apsireiškia du gar-
baniai Teodoras ir Gabija, įtartinai 
panašūs į nelabuosius. Vienas ne-
prigirdi, kita šlubčioja ir klastingai 
šypsosi nuostabiai netobula šyp-
sena. Vadina vienas kitą Boni ir 

Vienos pilnaties nebeužtenka
„Sinefilija“

Klaidu, nes – „tu jau miręs ir tu jau 
mirusi“. Tada atsiranda dar viena 
porelė – Izabelė ir Rolandas; jie už-
kimba ant velniūkščių kabliuko ir 
patenka į pasaulį, kuriame neaišku, 
kas gyva būtybė, o kas – negyvėlis, 
šmėkla, demonas. Tiesa, „Sinefili-
jos“ veikėjai – kino ir teatro žmonės, 
įpratę gyventi vaizduotės karalijoje 
tarp dekoracijų ir butaforijų, nešioti 
vaidmenų kaukes. Skrybėlėtas Teo-
doras – filmininkas su vaizdo kamera 
ir mokėsi jis, kaip Gabija sako, „pas 
Ali Babą“, Bélą Tarrą. Izabelė ir Ro-
landas – įsivaizdinę aktoriai, besival-
kiojantys tarp akinių reklamų, prasto 
skonio filmų ir aukštojo meno. Tai 
išties faustiškos personos, nebijančios 
visko išmėginti savo gyvenimu, bet 
priėjusios ligtolinio pažinimo akla-
vietę ir dabar dėl naujos patirties pa-
siryžusios bet kokiam sandėriui. 

„Sinefilijos“ pasaulis atrodo idea-
liai sutvarkytas, besivadovaujantis 
griežtais dėsniais, tačiau personažai 
negali nei jų suprasti, nei tuo labiau 
kontroliuoti. Jie vis prisišaukia nau-
jus demonus, o ydos ir nuodėmės 
materializuojasi košmariškais vaiz-
diniais. Aktorių surepetuotas filmo 
epizodas po kurio laiko išsipildo 
tikrovėje, kuri pasirodo besanti 
sapnas, o tas sapnas – bala žino, gal 
irgi tik kito filmo dalis. Pasikartoji-
mai sukelia bejėgystę, ir personažus 
galiausiai ištinka, jei prisiminsime 
dar vienos Šinkariuko novelės pa-
vadinimą, kraupus atpildas už ne-
aiškų nusikaltimą. (Beje, čia rei-
kėtų pasakyti, kad „Sinefilija“ – tai 

ir svaigi klajonė po mūsų literatū-
ros juodojo deimanto Šinkariuko 
kūrinius, lakoniškus, raiškius, 
kinematografiškus.) 

Toks „Sinefilijos“ pasaulis pa-
klūsta tam, kuris ir pats neturi 
aiškaus plano, scenarijaus. Vie-
nas pagrindinių filmo herojų yra 
kino režisierius (Juozas Budraitis), 
susikūręs visą šią fantasmagoriją 
savo galvoje. Toji galva finale irgi 
sulaukia atpildo – kiekgi aktoriai 
gali kentėti nežinią ir kančias, vai-
dindami scenas, kurias, kaip sako 
Izabelė, galėjo parašyti tik kažkoks 
iškrypėlis! Filme šmėkštelėja ir eg-
zaltuotas teatro režisierius (Valen-
tinas Masalskis) – kupinas didybės 
ir kaltinantis po serialus duoneliau-
jančius aktorius, kad jie tuščiavidu-
riai: „Kažkokia aktorystė, nėra pa-
slapties.“ Demoniška menininko 
prigimtis, savimeilė, susireikšmini-
mas, puikybė, skendėjimas kultūros 
pertekliuje, filmų ir meno kūrinių 
nuolaužų maišalynėje – tai turbūt, 
galėtume sakyti, didžioji „Sinefili-
jos“ tema. Filmo herojai įklimpsta 
vidiniame chaose ir praryja save pa-
tys kaip vabzdžiaėdis augalas auką. 
Ta proga net prisiminiau paprastą 
praktinį patarimą, duotą Michelio 
Houellebecqo, kuris per karantiną 
skundėsi, kad neleidžiama nuo 
namų nutolti daugiau kaip per ki-
lometrą. Houellebecqas sakė, kad 
rašytojui tiesiog būtina vaikščioti, 
antraip prie rašomojo stalo susi-
tvenkusi nervinė minčių ir vaiz-
dinių įtampa neatslūgs ir toliau 

kamuos vargšą autorių, kuris ge-
riausiu atveju taps dirglus, o blo-
giausiu – išsikraustys iš proto.

Tokiam sudvejintam kūriniui, 
kuriame kybo du nakties šviesu-
liai, autoriaus figūros irgi reikia ne 
paprastos, o dvilypės. Ir štai filme 
išvystame vieno kino teatro priei-
gose šviečiantį „Sinefilijos“ plakatą, 
o jame suboluoja Emilijano Vielini 
vardas. Niekam ne paslaptis, kad 
Puipa turi senų sąskaitų su Emiliu 
Vėlyviu. Šiame filme jis, beje, gan 
rafinuotai atsirevanšuoja Vėlyviui 
(kuris nuoskaudas savo kine liejo 
labai jau primityviai). Na, bet žiū-
rovai patys susivoks, ką režisierius 
padėjo po stiklo gaubtu vėlyvos 
nakties parodoje. Tačiau, atrodo, už 
kerštavimą Puipą irgi ištiko šioks 
toks atpildas. Toks jausmas, kad re-
žisierius rado priešininkus siejantį 
bendrą pradą, kurį ir įkūnija tasai 
Vielini – pusiau feliniškas, pusiau 
vėlyviškas hibridas. Šiaip ar taip, 
juk juodu serga ta pačia sinefilijos 
liga. Be to, Vėlyvis, atrodo, susitu-
pėjo ir, kaip žada reklama, sukūrė 
skandinaviško stiliaus detektyvą. 

O „Sinefilija“ turi vėlyviško šėlsmo; 
beje, muštynių scenos čia ypač ge-
rai nusisekė. Tik nuo nepraustabur-
nystės nuodėmės mūsų aktoriai vis 
dar apsaugoti, ir Budraitis nuošir-
džiai susijuokia, kai Izabelė, repe-
tuodama vaidmenį, nesėkmingai 
mėgina plūstis. 

Žiūrėdama Puipos ir Vėlyvio 
filmus galvoju, kad abu jie savaip 
mėgina supurtyti lietuvišką kiną 
fantasmagoriška vaizduote, pa-
vojingais siužetais ir taip suteikti 
mūsų apkerpėjusiam gyvenimui 
kerų, spindesio. Gal todėl ir jų ak-
toriai visad vaidina su juntamu ma-
lonumu – ko verti vien „Sinefilijoje“ 
vilkikų vairuotojais tapę Dainius 
Svobonas ir Vytautas Kaniušonis. 
Nors man vis dėlto labiausiai prie 
širdies apsauginis, besišlapinantis į 
naktinės parodos artefaktą. 

„Sinefilija“ – ne tas kūrinys, ku-
riame reikėtų ieškoti tikėjimo, vil-
ties ir meilės dorybių; tai piktybės 
gėlė, skleidžianti narkotizuojantį 
aromatą. Graži ši kino gėlė, tik 
bjauriame pasaulyje pražydusi.

Santa Lingevičiūtė

Pirmame filmo „Bėgikė“ epizode – 
stambiu planu ir lėtai rodomas 
neįgalaus žmogaus kūno plovimas, 
sauskelnių keitimas. Kas tai – kol 
kas neaišku. Užtat kitame epizode 
iškart pristatoma pagrindinė filmo 
veikėja Marija (Žygimantė Elena 
Jakštaitė). Ji pabunda su drabužiais 
ir prakirsta lūpa, regis, kamuojama 
sunkių pagirių. Kaimynei paskam-
binus durų skambučiu paaiškėja, 
kad problema ne pagirios, o mer-
ginos vaikinas.

Taigi jau nuo antro epizodo žiū-
rovas įtraukiamas į chaotišką ir į 
penktą pavarą įjungtą merginos 
gyvenimą. Neurotišką ir net py-
kinančią atmosferą puikiai kuria 
Narvydo Naujalio kamera, lyg girta 
sekiodama Mariją. Nuo pat pirmų 
akimirkų labai aiškiai ir tiesiogiai 
parodoma, kad ant merginos pe-
čių užgriūva ne tik visas dangus, bet 
ir režisieriaus ir scenarisčių viltys. 

220 km/h
„Bėgikė“

Aktorė Jakštaitė turės užmaskuoti 
visas dramaturgines spragas ir 
tempti istoriją. Užduotis – tikrai 
ne iš lengvųjų. 

Jai tik pramerkus akis prasideda 
įtempta drama, kol kas – dar tik vi-
dinis trileris. Ji kažkur vėluoja, te-
lefonu negali su kažkuo susisiekti, 
skambinėja mama, o kur dar truk-
danti kaimynė, aiškinanti, kad Ma-
rijos vyras sugadino daugiabučio 
laiptinės duris. Tik spėk sekti įvy-
kius... Ir štai prasideda ne tik vidi-
nis, bet ir išorinis trileris – Marija 
bėga. Bėga į polikliniką, nesulau-
kusi, kol ją priims gydytoja, bėga į 
darbą, darbe sudaužo stiklinę, vėl 
bėga, išsikrauna telefonas, bėga 
ieškoti kroviklio. Nuosekliai įvy-
kių seką atkartoti sunku, bet, regis, 
režisierius tyčia kuria chaosą, kad 
pabrėžtų merginos neviltį.

Galiausiai paaiškėja Marijos 
desperacijos priežastis – bipoli-
niu sutrikimu sergantis mylimasis 
Vytas (Marius Repšys). Liga jam 
paūmėjo, tad Marija blaškosi po 

visą Vilnių jo ieškodama. Laimei, 
ji avi praktiškus „Nike“ sporbačius, 
padedančius po miestą lakstyti lyg 
išdegus akis. 

Kol ji nebėgioja, šiek tiek susipa-
žįstame su jos drauge Ona (Laima 
Akstinaitė) ir šios moralistu sūneliu 
Pranu, vis barančiu merginas, kad 
per daug keikiasi. Susipažįstame ir 
su Marijos tėvais – motina Vikto-
rija Kuodyte ir tėvu policininku Vy-
tautu Kaniušoniu. Reikia pripažinti, 
kad šie aktoriai gali suvaidinti bet 
ką ir bet kokiomis sąlygomis, tad 
filmui jų pora suteikia ir brandumo, 
ir tam tikros ironijos. Kartkartėmis 
Marijos akiratyje atsiduria ir juodas 
didelis šuo, filmo finale nubrėšian-
tis gana tiesmukas paraleles tarp 
laisvės ir to, kas yra pririšta arba 
uždaryta.

Ankstesnio Blaževičiaus filmo 
„Šventasis“ ritmas buvo gerokai lė-
tesnis, užtat atsirado laiko paieškoti 
kažko gilesnio, kad ir antro dugno. 
Šiame filme viskas vyksta perdėtai 
greitai ir aiškiai. Kai kurios kolegės 

po filmo užsiminė, kad jis plokščias 
kaip plokščiažemininkams žemė. 
Galbūt. Tačiau reikėtų pasidomėti, 
kokiai auditorijai jis skirtas. Juo la-
biau kad režisierius pagaliau lietu-
vių kine bando derinti tai, kas iki 
šiol sunkiai pavyksta: „žiūrovišką“ 
kiną su autoriniu.

Man atrodo, kad jis apeliuos į 
dvidešimtmečius ar trisdešimtme-
čius, dar nesuvokiančius, kad gy-
venimas per trumpas mylėti vieną 
asmenį ir jam aukotis. Idealistiškai 
tikinčius, kad meilė gali nuversti 
kalnus, kaip kad Marija pakelti au-
tomobilį. Šio filmo šventoji – kone 
mergelė Marija (išties simboliš-
kas veikėjos vardas). Šventoji ir 
ta prasme, kad, kaip jau minėjau 
anksčiau, ji ištempė visą kančią, 

sugebėjo perteikti savo vidinę 
dramą ir emocinį užsisklendimą, 
dėl kurio kenčia esantieji arčiausiai. 
O tai filme ir atrodė rimčiausiai ir 
atpažįstama kone kiekvienam. 

Pagyrimo nusipelno ir garsas, 
atliekantis kone atskiro personažo 
vaidmenį, dar labiau užaštrinantis 
Marijos desperaciją ir įtampą, pri-
verčiantis krūpčioti kartu su ja.

Turbūt tai greičiausias kada su-
kurtas lietuviškas filmas, bet An-
driui norėtųsi palinkėti įjungti 
žemesnę pavarą, kad neatsirastų 
per daug tiesmukų asociacijų, pa-
laidų scenų su dėstytojomis ir iki 
galo neišartikuliuotų minčių su 
šauktiniais.

Kadras iš filmo „Sinefilija“

Kadras iš filmo „Bėgikė“
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K i n a s

Neringa Kažukauskaitė

Režisierė Ramunė Rakauskaitė pas-
taraisiais metais sukurtose juostose, 
tiek ankstesnėje „Kelionės namo“ 
(2019), tiek naujausioje „Sugrįžę 
iš Niujorko“, renkasi įdomų ir ne-
tikėtą požiūrio tašką, gilindamasi 
į Amerikos lietuvių patirtis ir iš-
gyvenimus. Net nežinau, ar tikslu 
šių filmų herojus vadinti Amerikos 
lietuviais, gal greičiau tai žmonės, 
neatsiejamai susiję tiek su Lietuva, 
tiek su JAV, kad ir kur gyventų. 

„Kelionės namo“ pasakojo tragi-
komiškas, kartais neįtikėtinas isto-
rijas, išgyventas Amerikos lietuvių, 
pasiryžusių aplankyti Lietuvą so-
vietiniais metais. Vieniems tai buvo 
kelionės namo, kitiems – kelionės 
į beveik pasakų kraštą, susikurtą iš 
tėvų ar senelių pasakojimų.

Filmas „Sugrįžę iš Niujorko“ per-
kelia jau į naujesnius laikus. Iš pra-
džių į nepriklausomybės pradžią, 
kai tik griuvus geležinei uždangai ir 
atsivėrus sienoms daug jaunų žmo-
nių, ypač menininkų, išdūmė į Va-
karus. Ten, kur, atrodė, laukia laisvė, 
galimybė kurti, patirti „tikrą“ gyve-
nimą. Tarp tokių – ir du pagrindi-
niai šio filmo personažai: fotogra-
fas Arūnas Kulikauskas ir tapytojas 
Eugenijus Varkulevičius-Varkalis. 
Tada jiems, jauniems maištinin-
kams, buvo visiškai nepriimtina 

Va jūs mane iš čia iškrapštysite
„Sugrįžę iš Niujorko“

sovietinė realybė, nusistovėję meno 
kanonai, parodų cenzūravimas. 

„Kai tik ta siena pradėjo poškėti, 
mes į „žigoną“, ir išvarėm“, – prisi-
mena Eugenijus. Tie filmo herojų 
kiek ironiškai pasakojami prisimi-
nimai, kaip jie pirmą kartą atsidūrė 
Niujorke, tų laikų nuotraukos, lydi-
mos svaigių džiazinių garsų takelio, 
tiksliai perteikia nepriklausomybės 
pradžios jaunimo pasaulėjautą, pa-
siryžimą pirmai progai pasitaikius 

„išvaryti“ bet kokia kaina ir neturint 
supratimo, kas laukia. 

Pirma filmo dalis ir rodo, kas 
laukė ten, kur „pažįstamas buvo 
tik mėnulis danguje“, anot Arūno. 
Visa kita – nepaprastai spalvingas, 
gyvybingas ir visiškai kitoks pa-
saulis. Maištauti nebebuvo prieš 
ką, reikėjo pačiam išsiaiškinti, kas 
esi, ir rasti vietą naujoje aplinkoje, 
milžiniškame mieste. Centrinė fi-
gūra, įvedusi abu filmo herojus į 
niujorkietišką gyvenimą, padėjusi 
pajusti jo dvasią, buvo Jonas Me-
kas. Jo filmų antologija tapo jų na-
mais ir tiesiogine (kurį laiką gyveno 
už ekrano ar rūsyje), ir perkeltine 
prasme. „Lietuvių mafija“, kaip juos 
juokais vadino. Abu filmo herojai 
sutartinai kartoja, koks svarbus 
Meko vaidmuo jų gyvenime ir kū-
ryboje. Gal jis net vienintelis Mo-
kytojas. Ilgametis bendravimas su 
Meku, išgertos kartu statinės vyno, 
bendri kūrybiniai šėliojimai išmokė 

mėgautis gyvenimu, laisvai kurti 
užsiimant bet kuo. 

Buvimas Niujorke filmo hero-
jams atskleidė visą pasaulio spalvin-
gumą ir išmokė tiesiog gyventi. Su-
teikė stiprybės eiti, eiti ir nesustoti 
iki mirties. Ir, atrodė, niekada ne-
teks palikti Niujorko. „Va jūs mane 
iš čia iškrapštysite“, – nuskamba iš 
tik atvykusiųjų į Niujorką lūpų.

Bet pačioje filmo pradžioje pa-
sirodęs geriantis baltąjį vyną Jonas 
Mekas tarsi perspėja: „Siela ir pilvas 
yra labai arti.“ Filmuojantieji Joną 
tuo nenori patikėti: negali būti, pil-
vas ir siela juk taip nesusiję. O vyne, 
kaip žinome, slypi tiesa... 

Tas „pilvas“ – žemiški reika-
lai ir rūpesčiai – matyt, ir tapo 
tiek Arūno, tiek Eugenijaus grį-
žimo į Lietuvą priežastimi. Kodėl 
jie grįžo iš Niujorko, praleidę ten 
vienas vienuolika, kitas dvidešimt 
dvejus metus, filme užsimenama 
gana punktyriškai, per daug ne-
konkretizuojant, (ne)sąmoningai 
vengiant dramatizmo, gilinimosi 
į neabejotinai būtus tamsesnius ir 
sunkesnius herojų gyvenimo mo-
mentus. Filmo intonacija visą laiką 
išlieka gana lengva, ironiška, žais-
minga. Gal taip bandyta parodyti, 
kad Niujorkas, jo dvasia buvo ir 
bus filmo herojų gyvenime. O gal 
ne visai suvaldyta filmo dramatur-
gija, neišlaikyta įtampa ar intriga 
žiūrovų dėmesiui reikalinga. Gal 

labiau norėta filme išsaugoti tą žais-
mingą niujorkietišką intonaciją, o 
ne gilintis į filmo veikėjų likimus ir 
atskleisti, ką gi iš tiesų jų gyvenime 
reiškė sugrįžti iš Niujorko ir kodėl 
taip įvyko.

Filmas gana aiškiai skyla į dvi da-
lis, ir antrojoje herojus dabar supa 
nebe didmiesčio dangoraižiai, o lie-
tuviško kaimo peizažas ar Kauno 
aplinka. Arūnas su šeima įsikūrė 
kaime, įsirenginėja namą, augina 
avis, rengia parodas, semiasi ramy-
bės iš dvasinių praktikų. Eugenijus 
Kauno dirbtuvėje tapo, muzikuoja. 
Tačiau akivaizdu, kad Niujorkas jų 
nepaleido. Ne tiek iš pokalbių su 
jais, kiek iš intonacijos, gestų, už-
fiksuotos aplinkos, muzikinio fono 

matyti, kad Niujorko išlaisvinta ga-
lia nuolat kurti, džiaugtis gyvenimu, 
laisvai elgtis niekur nedingo. Niu-
jorko vaizdai, jų patirtys giliai įsi-
spaudę filmo herojų gyvenime. O 
ir Niujorkas bei draugai nebe taip 
toli – skaipu susijungęs Eugenijus 
muzikuoja su Daliumi Naujokaičiu.

Filmas dar turi ir labai svarbų 
trečią herojų – Joną Meką. Jo filme 
tiek daug, ir filmuojančio ir fil-
muojamo, apie jį tiek kalbama, jo 
vaidmuo abiejų herojų gyvenime 
toks reikšmingas, kad kartais at-
rodo, jog filmas labiau apie Meką ir 
jo suburtą „lietuvišką mafiją“ Niu-
jorke. O ji tai jau tikrai negrįžo iš 
Niujorko.

Apie ribas
Cinizmu apkaltintas, politiškai ne-
korektiškas filmas tamsų lapkričio 
vakarą? Kai jau kelias savaites par-
duotuvių langus puošia lempučių 
girliandos ir kitokie priminimai 
apie artėjančias žiemos šventes, ku-
rios ir vėl gali tapti karantinu, ko-
dėl neprisijungus prie kūrybinę ir 
kitokias krizes išgyvenančio rašy-
tojo Anri? „LRT Plius“ (25 d. 21.33) 
Yvano Attalio (jis vaidina ir Anri) 
filmą „Mano šuo Kvanka“ pir-
miausia, be abejo, siūlo prancūzų 
kino ir Charlotte Gainsbourg ger-
bėjams bei gerbėjoms, bet atgarsį jis 
ras ir ne vieno niurgzlio sieloje. Toji 
siela gal taip pat politiškai nekorek-
tiška kaip ir Anri, bet kas tamsią 
valandą nebandė apmąstyti gyve-
nimo – ir to, ką patyrė, ir to, ko jau 
niekad nebepatirs? Regis, kaip tik 
tokią valandą keturių vaikų tėvas, 
pajutęs senkančią žmonos meilę, 
pamatys priklydusį šunį – didelį, 
truputį dvokiantį ir nelabai vikrų. 
Galiu paliudyti – šuo gali pakeisti 
kiekvieno gyvenimą. 

„Mano šuo Kvanka“ – sušiuolai-
kinta amerikiečių rašytojo ir sce-
naristo Johno Fante’s (1909–1983) 
romano ekranizacija. Rašytojas 
taip pat buvo vadinamas ciniku, o 
Charlesas Bukowskis tvirtino, kad 

Rodo TV

būtent Fante jam padarė didžiausią 
įtaką. Režisierius Robertas Aldri-
chas (1918–1983), ko gero, ne kartą 
Holivude sutiko Fante. Įtariu, jie 
panašiai kritiškai vertino tikrovę, 
nors Fante buvo kilęs iš vargšų italų 
imigrantų, o Aldrichas priklausė 
JAV elitui: jo senelis buvo senato-
rius, o pusbrolis Nelsonas Aldri-
chas Rockefelleris – milijonierius, 
ir šeimos šaknys siekė pirmuosius 
puritonus, atplaukusius į Ameriką 
dar XVII amžiuje. Kino Aldrichas 
mokėsi dirbdamas Jeano Renoiro, 
Josepho Losey, Charles’io Chaplino 
asistentu, 6-ajame dešimtmetyje pra-
dėjo kurti savarankiškai, o 1955 m. jo 
filmas „Kiss Me Deadly“ užbaigė kla-
sikinio film noir erą. 

Aldrichas buvo maištininkas, jis 
apmąstė įvairius tradicinius žanrus, 

dažnai paversdamas grotesku jų 
nuolatinius ir ideologiškai jam 
svetimus motyvus. Šią naktį (19 d. 
01.30) LRT parodys 1972-aisiais su-
kurtą Aldricho vesterną „Ulzanos 
reidas“, nukeliantį į XIX a. pabaigą. 
Indėnų apačių vadas Ulzana kartu 
su grupele vienminčių pabėga iš re-
zervato. Jie kelia grėsmę netoliese 
įsikūrusiems pionieriams – Laukinių 
Vakarų užkariautojams. Todėl pas-
kui apačius vyksta kavaleristų būrys, 
o jiems padeda medžiotojas, kurį 
vaidina Holivudo žvaigždė Burtas 
Lancasteris.

Pasirodymo metais „Ulzanos 
reidas“ buvo traktuojamas kaip 
JAV karo Vietname metafora, da-
bar labiau pabrėžiama niūri filmo 
nuotaika, verčianti prisiminti, kaip 
pasibaigus Pilietiniam karui buvo 

elgiamasi su indėnais. Scenarijų pa-
rašęs Alanas Sharpas tvirtino, kad 
jį įkvėpė Johno Fordo vesternas 

„Ieškotojai“, o Quentinas Tarantino, 
kuris tikrai nusimano apie vester-
nus, vadina „Ulzanos reidą“ vienu 
geriausių 8-ojo dešimtmečio šio 
žanro kūrinių.

Davido Mackenzie „Bet kokia 
kaina“ (TV3, 20 d. 21.30) – grei-
čiau jau postvesternas, nukeliantis 
prie Teksaso ir Naujosios Meksi-
kos sienos. Jo herojai, du broliai, 
sužino, kad mirusios motinos sąs-
kaitoje – didžiulė skola. Jei pinigai 
nebus grąžinti laiku, bankas atims 
šeimos rančą. Tobis įkalbinėja ką tik 
iš kalėjimo paleistą Tanerį apiplėšti 
kelis vietinius bankus ir apsaugoti 
šeimos ateitį. 

„Bet kokios kainos“ kūrėjai ne-
slepia, kad jų filmas – po 2008 m. 
ekonominės krizės į depresiją nu-
grimzdusios Amerikos portretas. 
Jis primena brolių Coenų „Šioje 
šalyje nėra vietos senukams“, kur 
keliami klausimai, kaip toli gali nu-
eiti žmogus, jaučiantis ekonominį 
ir socialinį spaudimą, kokias ribas 
gali peržengti, ar jo veiksmus ga-
lima pateisinti. Aktualus klausimas, 
ypač klausantis žinių iš Lietuvos pa-
sienio, kur lietuvių policininkai ir 
kariai kovoja su nevilties apimtais 
migrantais. Beje, filme „Bet kokia 
kaina“ rodomų žemių istoriją sim-
bolizuoja ir indėnų kazino – tai 

vienintelis kadaise šias žemes val-
džiusių indėnų komančių ženklas.

Politinių aliuzijų bei poteks-
čių nepristigs ir Olivier Assayaso 
filme „Kubos voratinklis“ (LNK, 
22 d. 22.30). Jo herojus, Kubos karo 
lakūnas Renė (Édgar Ramírez), 
1990-aisiais pabėga į JAV. Kuboje 
lieka žmona (Penelope Cruz ) ir 
dukrelė. Renė bendrauja su Flori-
doje įsikūrusia išeivių organizacija, 
siekiančia nuversti Fidelio Castro 
režimą, skraido virš vandenyno 
tarp Floridos ir Kubos, ieško pabė-
gėlių valčių, padeda jiems atsidurti 
Majamyje. Netrukus į JAV pabėga ir 
kitas pilotas. Chuanas kariavo An-
goloje, todėl greitai užmezga ryšius 
su amerikiečių žvalgyba ir įsitrau-
kia į pogrindinę prekybą kokainu. 

Assayasas stebi savo veikėjų gy-
venimą ir tik filmui įpusėjus netikė-
tas siužeto vingis išjudina veiksmą: 
ekrane atsiranda Gaelio Garcíos 
Bernalio personažas – saugumo 
agentas, vadovaujantis Kubos šnipų 
tinklui Majamyje. Filmo pagrindas – 
tikrais faktais pagrįsta brazilų žur-
nalisto Fernando Moraiso knyga, 
bet Assayasui įdomiau nagrinėti 
išdavystės ir patriotizmo klausimus, 
pasitelkiant individo perspektyvą, 
parodyti, kad didvyriškumas gali 
tapti šeimos katastrofa. 

Jūsų – 
Jonas Ūbis

„Mano šuo Kvanka“

Kadras iš filmo „Sugrįžę iš Niujorko“
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Mirus ilgametei Lietuvos 
muzikos ir teatro akademijos 

Kamerinio ansamblio                  
katedros profesorei, emeritei 

Kornelijai 
Kalinauskaitei, 

reiškiame nuoširdžią 
užuojautą Jos artimiesiems ir 

draugams. 

Lietuvos muzikos ir teatro akademijos 
bendruomenė

P a r o d o s

Vilnius
Nacionalinė dailės galerija
Konstitucijos pr. 22
Naujas žvilgsnis į XX a. II pusės – XXI a. 
Lietuvos dailę
Projekto „Kažkoks keistas menas“ dalyvių 
paroda „O kur žmonės?“
nuo 20 d. – tarptautinė paroda „Jonas Me-
kas ir Niujorko avangardas“

Radvilų rūmų dailės muziejus
Vilniaus g. 24
Aldo Giannotti paroda „Muziejus 
performanse“
Paroda „Protesto menas: sovietmečio ne-
paklusnieji“ (Vladimiro Tarasovo Lietuvos 
nacionaliniam dailės muziejui dovanota 
kolekcija)

Vilniaus paveikslų galerija
Didžioji g. 4
Stanislovo Bohušo-Sestšencevičiaus kūry-
bos paroda
Paroda „Hommage donatoriams. Vilniaus 
paveikslų galerijos pradžia“ 
Paroda „Pranciškus Smuglevičius. Nuo an-
tikinės Romos iki Vilniaus universiteto“

Taikomosios dailės ir dizaino muziejus
Arsenalo g. 3A
Paroda „Apdovanotas Austrijos dizainas“

Lietuvos nacionalinis muziejus
Arsenalo g. 1 
XI Baltijos medalių trienalė 
Masinių trėmimų pradžios 80-osioms me-
tinėms skirta paroda „Negalėjau nepara-
šyti“: pasakojimas apie tremtį“

Senasis arsenalas
Arsenalo g. 3
Paroda „Ar galima šnekėtis man su jais?“

Istorijų namai
T. Kosciuškos g. 3
Tarptautinė paroda „Deivės ir kariai: Mari-
jai Gimbutienei – 100“ 
Paroda „Ką slepia sarkofagas: Senovės 
Egipto mumijų tyrimai“ 

Vilniaus gynybinės sienos bastėja
Bokšto g. 20 / 18
Paroda „Nuo titnago iki parako: ginklai 
amžiams bėgant“ 

Kazio Varnelio namai-muziejus
Didžioji g. 26
iki 28 d. – Rimanto Dichavičiaus fotografijų 
paroda „Vardai, tapę mūsų laiko ženklais“

Valdovų rūmai
Katedros a. 4
Dr. Prano Kiznio paveikslų galerija
Vieno šedevro tarptautinė paroda „Šlovin-
gas, didis ir neregėtas įvykis: 1611 m. Mas-
kvos caro priesaika“
Vieno šedevro tarptautinė paroda „Kuni-
gaikščio Boguslavo Radvilos portretas“
Tarptautinė paroda „Kad tėvynė gyvuotų. Lie-
tuva ir Lenkija 1791 m. konstitucijos epochoje“

Bažnytinio paveldo muziejus
Šv. Mykolo g. 9
Paroda „Šv. Dominykas ir šv. Hiacintas Lie-
tuvoje: aštuoni atminties šimtmečiai“ 

MO muziejus

Pylimo g. 17

Fotografijos paroda „Permainų šventė“ 

„Jaunojo tapytojo prizo“ konkurso dalyvių paroda

Lietuvos meno pažinimo centras „Tartle“ 

Užupio g. 40

Paroda „Laisvėje ir nelaisvėje. Lietuvos 

dailė 1945–1990“

Vilniaus muziejus

Vokiečių g. 6

Paroda „Neįgyvendinti XX amžiaus Vil-

niaus projektai“

VDA parodų salės „Titanikas“
Maironio g. 3
Paroda „Vladislovas Daujotas (1921–2009): 
tekstilininko dosjė“
iki 25 d. – Eglės Velaniškytės paroda „Puota 
maro metu“

VDA galerija „Artifex“
Gaono g. 1
Eglės Surotkevičiūtės-Dean (1964–2019) kū-
rybos paroda „Eglės Dean Tekstilės studija“

Adomo Galdiko muziejus
Arklių g. 20-1
Paroda „Žvelgiu į peizažą...“

Prospekto fotografijos galerija
Gedimino pr. 43
Justynos Gorniak personalinė paroda „Dvi 
nebaigtos istorijos apie viltį ir tikėjimą“

Vilniaus fotografijos galerija
Stiklių g. 4
iki 20 d. – Arūno Kulikausko personalinė 
paroda „Dvylika metų laikų“

Pamėnkalnio galerija
Pamėnkalnio g. 1
Elenos Antanavičiūtės kūrybos paroda 

„Kūne“

Šv. Jono gatvės galerija
Šv. Jono g. 11
Menininkų grupės „Iš reikalo“ paroda 

„Kontrabandos sandėliai“ 

Galerija „Arka“
Aušros Vartų g. 7
iki 26 d. – XII tarptautinė tekstilės minia-
tiūrų bienalė „Vizitinė kortelė“ 
iki 20 d. – Indrės Biekšaitės darbų paroda „Ei“ 

Dailininkų sąjungos galerija
Vokiečių g. 2
Ievos Naginskaitės (1921–2012) kūrybos 
retrospektyva „Ką padarė žirklės“

Marijos ir Jurgio Šlapelių muziejus 
Pilies g. 40
iki 21 d. – Vytauto Balčyčio fotografijų 
paroda „Skambanti Vilniaus Rasų tyla, 
1995–1996“ 

Vilniaus rotušė
Didžioji g. 31
Birutės Zokaitytės darbų paroda „Aštrūs 
objektai“
Tado Adomavičiaus kompiuterinės grafi-
kos paroda

Jono Meko vizualiųjų menų centras
Malūnų g. 8
Videoinstaliacija „Pažinti Joną Meką: Laiš-
kai iš niekur“

Samuelio Bako muziejus 
Naugarduko g. 10 / 2
nuo 19 d. – Angelikos Sher (Izraelis) darbų 
paroda „Eglė žalčių karalienė“ 

Energetikos ir technikos                  
muziejus
Rinktinės g. 2
Vidmanto Vaitkevičiaus kūrybos paroda 

„Vilnius 700“

Galerija „Tech Arts“
Vaidilutės g. 79
nuo 25 d. – paroda „Sunkus centras“

Čiurlionio namai
Savičiaus g. 11
Ariadnos Čiurlionytės akvarelių paroda

S. Vainiūno namai
A. Goštauto g. 2
Aloyzo Stasiulevičiaus darbų paroda 

„Harmonija“

Lietuvos nacionalinė Martyno 
Mažvydo biblioteka
Gedimino pr. 51
Ievos Naginskaitės (1921–2012) kūrybos 
retrospektyva „Ką padarė žirklės“
Vaikų piešinių paroda „Kelionė laiku – at-
gimusi Vilniaus istorija“

Paroda „Tarp dviejų aušrų: Juozo Urbšio 
gyvenimas ir liudijimai“
Paroda „Praeitis – ateičiai“
iki 21 d. – Jillian Edelstein fotoparoda „Is-
torijos iš žemės, istorijos iš jūros“

Vrublevskių biblioteka
Žygimantų g. 1
Johno Kewley (Australija) darbų paroda 

„Penkeri fotografo metai Vilniuje“

Galerija „Atletika“
Vitebsko g. 21
iki 28 d. – grupinė paroda „Vorsprung 
durch Technik / Pažanga per technologiją“

Projektų erdvė „Swallow“
Vitebsko g. 23
Anoniminio menininkų kolektyvo „Studio 
for Propositional Cinema“ paroda „Pasa-
koriaus manifestas: audio / video agitacija 
(vaikams)“

Galerija „Tsekh“ 
Vytenio g. 6
nuo 19 d. – Evgenijaus Mermano (Izraelis) 
darbų  paroda 

„Dūmų fabrikas“
Dūmų g. 5
Sauliaus Dastiko darbų paroda „Laiko ir 
erdvės sakmės“

Kaunas
Nacionalinis M.K. Čiurlionio dailės 
muziejus
V. Putvinskio g. 55
Paroda „3 x 9 = XXVII: Knygos mėgėjų 
draugijai – 90“

Kauno paveikslų galerija
K. Donelaičio g. 16
Bendruomenių platformos „Mažosios istori-
jos“ paroda „Banga“: žmonių balsų kanalas“ 

A. Žmuidzinavičiaus kūrinių ir rinkinių 
muziejus
V. Putvinskio g. 64
iki 26 d. – Rimo Čiurlionio darbų paroda 

„Ir šešėliai pagarbina šviesą“

Adelės ir Pauliaus Galaunių namai
Vydūno al. 2
Rymanto Penkausko ir Antano Andziulio 
darbų paroda „Atminties ženklai“

Galerija „Meno parkas“
Rotušės a. 27
Virginijos Babušytės-Venckūnienės perso-
nalinė paroda „Užrašai“
Dominyko Sidorovo personalinė paroda 

„Pabaisa“ 
Chelsea Coon personalinė paroda 

„star-spangled“ 

Lietuvos švietimo istorijos muziejus
Vytauto pr. 52
Marco Chagallo kūrinų paroda „Anticipa-
tion of miracle“

Klaipėda
Lietuvos dailės muziejaus Prano 
Domšaičio galerija
Liepų g. 33
Japonijos fondo paroda „Neprilygstamas 
japonų meistriškumas“

KKKC parodų rūmai
Didžioji Vandens g. 2
Arturo Valiaugos ir Lino Liandzbergio 
paroda „Viešų vaizdų privatūs gyvenimai“
Klaipėdos fotografijos rezidencijos kūrėjų 
paroda „Zefyras“
Juozapo Kalniaus fotografijų paroda 

„Tirpstanti Klaipėda“
AntiGonna (Ukraina) paroda „Velniai“
Tomo Tereko fotografijų paroda „ISOliacija“

Klaipėdos galerija
Bažnyčių g. 6
Antano Šerono tapybos paroda 

„Patirtys 3 ir 5“

Baroti galerija
Didžioji Vandens g. 2
Isroildžono Baroti skulptūros ir Tomo 
Kiaukos tapybos paroda „Ke[de]lionė“

Galerija „Si:said“ 
Daržų g. 18
Grupinė paroda „Ultramarinas“ (Raimon-
das Daukša, Juozapas Kalnius, Rolandas 
Marčius, Gintautas Trimakas)

Šiauliai
„Laiptų“ galerija
Žemaitės g. 83
Osvaldo Zvejsalnieko (Latvija) tapybos 
paroda

Dailės galerija
Vilniaus g. 245
iki 20 d. – šiuolaikinio meno festivalio „Vi-
rus ’26“ tapybos paroda „Tapyti ir tapti“

Fotografijos muziejus
Vilniaus g. 140
Aleksandro Ostašenkovo darbų paroda „Ke-
lias į atmintį“ ir „Kitas krantas“

Panevėžys
Panevėžio miesto dailės galerija
Respublikos g. 3
Keramikos paviljone – paroda „9 dešimt 
keramikai“
iki 20 d. – Eugenijaus Marcinkevičiaus skulp-
tūrinių objektų paroda „Keiksmažodžiai“
Jolantos Kyzikaitės tapybos paroda „Maskaradas“

Fotografijos galerija
Vasario 16-osios g. 11
Audriaus Balčėčio fotografijų paroda „Van-
dens kelias“

Druskininkai
V.K. Jonyno galerija
Turistų g. 9
iki 24 d. – Elmos Šturmaitės akvarelių paroda 

„Naujas aqua dialogas Druskininkuose“ 

Palanga
Antano Mončio namai-muziejus
S. Daukanto g. 16
Paroda „Hommage à Serge Lifar“, skirta 
skulptoriaus Antano Mončio gimimo 
šimtmečiui 

Palangos burmistro Jono Šliūpo 
muziejus
Vytauto g. 23a
Paroda „Palanga mūsų“ 

Trakai
Galerija „Fojė“
Vytauto g. 69
iki 22 d. – paroda „Išgirsk upės dainą“
Zenono Vilbranto fotografijų paroda 

„Praeities akimirkos“ 

Trakų viešoji biblioteka
Vytauto g. 69i
Juozapo Kapeliano akvarelės ir grafikos 
darbų paroda „Tarp dangaus ir žemės“ 

S p e k t a k l i a i

Vilnius
Lietuvos nacionalinis operos ir baleto 
teatras

19, 20 d. 18.30 – PREMJERA! G. Verdi „TRA-

VIATA“. Muzikos vad. ir dir. R. Šumila, dir. 

J. Geniušas, rež. F. Ceresa, scenogr. T. Santi, 

šviesų dail. L. Kleinas, kost. dail. G. Palella, 

choreogr. M. Agatiello, choro meno vad. 

Č. Radžiūnas. Atlikėjai J. Gedmintaitė, 

V. Miškūnaitė, M. Spadaccini, M. Vitulskis, 

V. Juozapaitis, A. Malikėnas, K. Smoriginas, 

R. Šilinskaitė, I.B. Juozapaitytė, M. Pleškytė, 

M. Jankauskas, R. Karpis, L. Norvaišas ir kt.

21 d. 18 val. – „SARSUELA“. Muzikos vad. 

ir koncepcijos aut. V. Prudnikovas, dir. 
M. Staškus, rež. ir choreogr. J. Sodytė, sce-
nogr. G. Jonaitytė, kost. dail. U. Tamuliū-
naitė, šviesų dail. L. Kleinas. Atlikėjai 
I. Anankaitė, S. Zonys, T. Pavilionis, 
E. Greiciūnaitė, M. Spadaccini, K. Bontè,
K. Mazrimė, G. Liutkevičius 
24–26 d. 18.30 – A. Adamo „KORSARAS“. 
Choreogr. M. Legris (Prancūzija), muzikos 
vad. ir dir. V. Ovsianikovas (Rusija). 
Dir. R. Šervenikas

Lietuvos nacionalinis dramos teatras
19 d. 18 val. Alytaus miesto teatre – Platono 

„DIALOGAI“. Rež. M. Ivanauskas
21 d. 12, 14 val. Naujojoje salėje – J. Pomme-
rat „RAUDONKEPURĖ“. Rež. P. Tamolė 
26, 27 d. 19 val. Naujojoje salėje – PREM-
JERA! A. Strindbergo „DIDYSIS KELIAS“. 
Rež. J. Vaitkus, dail. J. Arčikauskas, komp. 
O. Šymko, vaizdo projekcijų aut. A. Mikutė-
nas, choreogr. V. Grabštaitė. Vaidina 
V. Rumšas, R. Valiukaitė, R. Bučius, S. Ba-
landis, Š. Puidokas, A. Dainavičius ir kt.

Valstybinis jaunimo teatras
19 d. 18. 30 – J. Logano „RAUDONA“. 
Rež. V. Masalskis
20 d. 18.30 – „DON KICHOTAS“ (pagal 
M. de Cervanteso kūrybą). Rež. A. Juška
21 d. 12 val. – V.V. Landsbergio „ARKLIO 
DOMINYKO MEILĖ“. Rež. A. Vidžiūnas
21 d. 19 val. Salėje 99 – „FIKCIJOS“ 
(J.L. Borgeso apsakymų motyvais). 
Rež. A. Juška
23 d. 18.30 – „CINKAS (ZN)“ (pagal S. Alek-
sijevič knygas). Rež. E. Nekrošius
24 d. 18.30 – M. Aurelijaus „SAU PAČIAM“. 
Rež. A. Liuga, vaidina V. Kuodytė 
25 d. 18.30 – „MIEGO BROLIS“ (pagal 
R. Schneiderio romaną). Rež. A. Juška
26 d. 19 val. Salėje 99 – „ŠVEIKAS“ 
(pagal J. Hašeko romaną). Rež., scenogr. ir 
inscenizac. aut. A. Juška

Vilniaus mažasis teatras
19 d. 18.30 – A. Čechovo „TRYS SESERYS“. 
Rež. R. Tuminas 
19, 21 d. 19 val. Šiuolaikinio meno centre – 
performansas „ŽIŪRĖDAMA VIENA Į KITĄ“. 
Rež. E. Švedkauskaitė
20 d. 18.30 – Žemaitės „MARTI“. 
Rež. G. Tuminaitė, dramaturgė P. Pukytė 

Oskaro Koršunovo teatras
19 d. 18 val., 20 d. 17 val. Kaune, Girstučio 
kultūros ir sporto centre, – PREMJERA! 
W. Shakespeare’o „OTELAS“. Rež. O. Koršu-
novas, scenog. O. Koršunovas, J. Skuratova, 
kost. dail. J. Skuratova, komp. A. Jasenka. 
Vaidina O. Kunsunga-Vildžiūnienė, D. Ku-
lionytė, S. Ambrozaitis, S. Gedgaudaitė, 
K. Norvilas, M. Navasaitytė, G. Čiuraitė, 
Dž. Gvozdzinskas, A. Pocius, Dž. Grinys, 
D. Starkauskas
22 d. 19 val. OKT studijoje – PREMJERA! 
R. Barranco „ADOMAS 2.0“. Rež. Ž. Beniušis
23 d. 19 val. Menų spaustuvėje OKT studijoje – 

„TRANS TRANS TRANCE“. 
Rež. K. Gudmonaitė 
23 d. 19 val. OKT studijoje – PREMJERA! 
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M. Fakhurdinovos „NUOGA“. Rež. A. Mar-
čenka. Vaidina E. Užaitė
24 d. 19 val. OKT studijoje – M. Gorkio 

„DUGNE“. Rež. O. Koršunovas

Lietuvos rusų dramos teatras
20, 21 d. 18.30 – PREMJERA! G. Gorino 

„ATMINIMO MALDA“ (Š. Aleichemo kūrinių 
motyvais). Rež. V. Gurfinkelis
23, 24 d. 18.30 – PREMJERA! E. De Filippo 

„FILOMENA MORTURANO“. Rež. A. Latėnas
26 d. 18.30 – „VALIA“ (pagal V. Šukšino kū-
rinius). Rež. V. Gurfinkelis

Vilniaus teatras „Lėlė“
Mažoji salė
20 d. 12 val. – „AUKSO OBELĖLĖ, VYNO 
ŠULINĖLIS“ (pagal lietuvių liaudies pa-
saką). Scen. aut. ir rež. R. Driežis
21 d. 12 val. – N. Indriūnaitės „DEBESYS“. 
Rež., dail. A. Bagočiūnaitė-Paukštienė 
Palėpės salė
19 d. 18.30 – „DORIANO GRĖJAUS POR-
TRETAS“ (O. Wilde’o romano motyvais). 
Rež. G. Radvilavičiūtė

„Menų spaustuvė“
19 d. 19 val. – „STIKLO SODAI“. Rež. ir cho-
reogr. A. Naginevičiūtė
20 d. 12, 16 val. – „METŲ LAIKAI“. Idėjos 
aut. ir choreogr. B. Banevičiūtė
20 d. 18.30 – „THE FINAL FINAL FINAL“. 
Rež. G. Aleksa
21 d. 11, 15 val. Juodojoje salėje – „ŠVIESIU-
KAI“. Choreogr. B. Banevičiūtė (šokio 
teatras „Dansema“)
21 d. 12, 14 val. – PREMJERA! „MIKĖ PŪ-
KUOTUKAS IR KITI“. Rež. M. Remeikaitė, 
scenogr. R. Žinienė, komp. T. Čepaitė. Vai-
dina E.A. Matulytė, A. Skalandytė
21 d. 15 val. Stiklinėje salėje – „KAIP ŽVEJYS 
Į DANGŲ ĖJO“ (pasaka iš J. Basanavičiaus 
tautosakos bibliotekos). Scenogr. S. Degu-
tytė, muzikuoja G. Žilys (Stalo teatras)
23 d. 18.30 Juodojoje salėje – „BRANGIOJI 
MOKYTOJA“ (pagal L. Razumovskajos pjesę). 
Rež. I. Stundžytė (teatras „Atviras ratas“)
24 d. 18.30 Kišeninėje salėje – „TIK SUAU-
GUSIEMS“. Idėjos aut. ir rež. J. Tertelis 
(teatras „Atviras ratas“) 
24 d. 19 val. Juodojoje salėje – A. McDowallo 

„BRILIJANT ADVENČERS“. Rež. G. Rimeika
25 d. 18 val. Infotekoje – seminaras 

„Kaip skaityti publikai?“
25 d. 19 val. Juodojoje salėje – spektaklis-
koncertas „NEIŠMOKTOS PAMOKOS“. 
Rež. ir pjesės aut. A. Špilevojus
26 d. 18, 20 val. Juodojoje salėje – J. Hedmano, 
R. Vitkauskaitės ir Å. Nordgren „CONFES-
SIONS“ („Spatial Opera Company“)

Kaunas
Nacionalinis Kauno dramos teatras
19 d. 19 val. Ilgojoje salėje – PREMJERA! 
I. Vyrypaevo „VASAROS VAPSVOS GELIA 
MUS NETGI LAPKRITĮ“. Rež., dail. N. Ma-
glakelidzė (Sakartvelas). Vaidina D. Svobo-
nas, G. Petkutė, S. Šidlauskas 
19 d. 18 val. Rūtos salėje – Ch. Hamptono 

„PAVOJINGI RYŠIAI“. Rež. A. Jankevičius
20 d. 12 val. Mažojoje scenoje – A. Sunklo-
daitės „KIŠKIS PABĖGĖLIS“ (pagal L. Jaki-
mavičiaus knygelę „Lapė ir kaliošai“). 
Rež. A. Sunklodaitė 
20, 21 d. 18 val. Didžiojoje scenoje – H. Ib-
seno „PERAS GIUNTAS“. Rež. C. Polgár
21 d. 14 val. Ilgojoje salėje – I. Paliulytės 

„LIŪDNAS DIEVAS“. Rež. I. Paliulytė
23 d. 18 val. Didžiojoje scenoje – A. Škėmos 

„BALTA DROBULĖ“. Rež. J. Jurašas
24, 25 d. 15 val. Rūtos salėje – „PASAULIO 
BAMBA“. Rež. A. Sunklodaitė
24 d. 19 val. Mažojoje scenoje – B. Kapus-
tinskaitės „VIETINIAI“ (pagal K. Gibrano 
kūrybą). Rež. P. Markevičius

26 d. 18 val. Didžiojoje scenoje – „SOMBRAS“ 
(pagal F.G. Lorcą ir L. Pirandellą). 
Rež. G. Varnas

Kauno valstybinis muzikinis teatras
19 d. 18 val. – F. Wildhorno „KARMEN. 
VIVA AMOR!“ (miuziklas pagal P. Mérimée 
romaną). Rež. K. Jakštas, muzikos vad. ir 
dir. J. Janulevičius
20 d. 18 val. – F. Loewe „MANO PUIKIOJI 
LEDI“. Rež. V. Streiča, muzikinis vad. ir 
dir. J. Janulevičius, dir. J. Geniušas
21 d. 12 val. – Z. Bružaitės „GULIVERIO 
KELIONĖS“(pagal J. Swifto romaną, libreto 
aut. D. Čepauskaitė). Muzikinis vad. ir dir. 
V. Visockis, rež. A. Dilytė, dail. R. Skrebū-
naitė, choreogr. D. Bervingis
21 d. 18 val. – J. Strausso „ŠIKŠNOSPARNIS“. 
Dir. J. Geniušas

Kauno kamerinis teatras
19 d. 18 val. – M. Duras „HIROŠIMA, MANO 
MEILE“. Rež. R. Abukevičius
21 d. 12 val. – „MILŽINAS MAŽYLIS“ (pagal 
K. Zylės knygą). Rež. E. Kižaitė
23 d. 18.30 – I. Vyrypajevo „DREAMWORKS“. 
Rež. A. Jankevičius 
25 d. 18 val. – M. McDonagho „PAGALVI-
NIS“. Rež. G. Varnas
26 d. 18 val. – J. Cariani „NESAMAS MIES-
TAS“. Rež. A. Lebeliūnas

Kauno lėlių teatras
20 d. 12 val. – „GULBĖ – KARALIAUS PATI“. 
Rež. N. Indriūnaitė
21 d. 12 val. – PREMJERA! „MIUNHAUZENO 
KELIONĖ“ (pagal G. A. Burgerio kūrinį). 
Rež. M. Mičiulytė

Klaipėda
Klaipėdos valstybinis dramos teatras
19 d. 18.30 Didžiojoje salėje – PREMJERA! 

„VAROVAI“ (pagal D. Farr pjesę „Medžioklė“). 
Režisierius E. Seņkovas, scenogr. R. Suha-
novas, komp. E. Mākensas. Vaidina D. Meš-
kauskas, J. Viršilas, E. Barauskaitė, 
G. Savickas, V. Jočys, L. Vyšniauskas ir kt.
21 d. 17 val. Mažojoje salėje – J. Anouilh’o 

„EURIDIKĖ“. Rež. M. Pažereckas
26, 27 d. 18.30 Mažojoje salėje – J. Pulinovič 

„ELZĖS ŽEMĖ“. Rež. P. Gaidys

Klaipėdos muzikinis teatras
21 d. 17 val. Žvejų rūmuose – teatralizuota 
E. Balsio dainų programa „Aš – senas 
jūrininkas“
25 d. 18.30 Žvejų rūmuose – A. Švilpos kon-
certas „Dedikacija Klaipėdai“. Dalyvauja 
V. Prudnikovas, K. Balabonaitė-Bonté, 
R. Petrauskaitė, I. Prudnikovaitė, K. Be-
nedikt, L. Pautienius, M. Rojus, Klaipėdos 
valstybinio muzikinio teatro simfoninis 
orchestras. Dir. S. Soltészas

Šiauliai
Šiaulių dramos teatras
21 d. 18 val. Mažojoje salėje – „VISU GREIČIU 
ATGAL!“ (pagal P. Notte pjesę „Dvi poniutės 
pakeliui į Šiaurę“). Rež. A. Lebeliūnas
26 d. 18.30, 27 d. 18 val. – R. Kmitos 

„REMYGA“. Rež. O. Koršunovas

Panevėžys
Juozo Miltinio dramos teatras
19 d. 18 val. – PREMJERA! N. Gogolio „AP-
SIAUSTAS“. Rež. K. Siaurusaitytė, scenogr., 
kost. dail. A. Gudas, komp. V. Kisevičius, 
šviesų dail. P. Jakubėnas, videomenininkai 
P. Jakubėnas ir A. Gudas. Vaidina I. Brikė, 
A. Povilauskas, J. Čepulis, G. Žiogas, L. Mar-
tinonytė, R. Teresas (Miltinio laboratorija)
20 d. 18 val. – „VOLPONĖ“ (pagal B. Jonson 
pjesę). Rež A. Giniotis
21 d. 14 val. – A. de Saint-Exupéry „MAŽA-
SIS PRINCAS“. Rež. ir scenogr. aut. K. Siau-
rusaitytė (Miltinio laboratorija)

21 d. 18 val. – M. Martinaičio poezijos va-
karas „Ilgas kukučio gyvenimas“. Skaito 
aktorė L. Kondrotaitė
25 d. 18 val. Mažojoje salėje – W. Russello „MO-
TERIMS IR JŲ VYRAMS“. Rež. L. Kondrotaitė

K o n c e r t a i 

Lietuvos nacionalinė filharmonija
20 d. 19 val. Vilniuje, Filharmonijos Di-
džiojoje salėje, – VII Vilniaus fortepijono 
festivalis „Paryžietiški vakarai Vilniuje“. 
Festivalio pradžios koncertas „Prancūzų 
muzikos šedevrai. Camille’io Saint-Saënso 
100-osioms mirties metinėms“. Lietuvos 
nacionalinis simfoninis orkestras. So-
listė M. Rubackytė (fortepijonas; Lietuva, 
Prancūzija, Šveicarija). Dir. V. Vanoostenas 
(Prancūzija). Programoje G. Fauré, C. Saint-
Saënso, E. Chaussono kūriniai
21 d. 12 val. Vilniuje, Filharmonijos Di-
džiojoje salėje, – VII Vilniaus fortepijono 
festivalis „Paryžietiški vakarai Vilniuje“. 
Koncertas visai šeimai „Maestra ir jaunieji 
talentai“. M. Rubackytė (fortepijonas; Lie-
tuva, Prancūzija, Šveicarija), M. Rostropo-
vičiaus labdaros ir paramos fondo „Pagalba 
Lietuvos vaikams“ jaunieji atlikėjai: 
P. Pirogovas, E. Dvarionaitė, S. Poška, 
M. Stabingis, K. Kašubaitė (fortepijonas), 
L. Jurgutavičiūtė, U. Katinskaitė (smuikas), 
R. Juknevičiūtė (violončelė), A. Lapinskaitė, 
R. Makštutis (klarnetas), J. Vozbutas (akor-
deonas), N. Straukaitė (baletas). Koncertą 
veda L. Navickaitė-Martinelli. Programoje 

L. van Beethoveno, C. Saint-Saënso, 
F. Liszto, C. Debussy, M. Glinkos–M. Balaki-
revo kūriniai 
21 d. 16 val. Taikomosios dailės ir dizaino 
muziejuje – kamerinės muzikos koncertas 

„Muzikiniai vitražai“. Ansamblis „Vilniaus 
arsenalas“: L. Šulskutė (fleita), R. Romos-
lauskas (altas), S. Okruško (fortepijonas). 
Programoje M. Glinkos, G. Pauliukevičiūtės, 
C. Reinecke’s, D. Šostakovičiaus, G. Enescu, 
F. Dopplerio kūriniai
23 d. 19 val. Vilniuje, Filharmonijos Di-
džiojoje salėje, – VII Vilniaus fortepijono 
festivalis „Paryžietiški vakarai Vilniuje“. 
Dvigubas rečitalis „Vengriška inspiracija. 
Atlikėjai L. Mazzola ir Á. Szokolay“. 
L. Mazzola (fortepijonas, Italija), Á. SZO-
KOLAY (fortepijonas, Vengrija). Progra-
moje F. Liszto, B. Bartóko, E. von Dohnányi 
kūriniai
25 d. 11 val. Lietuvos muzikos ir teatro akade-
mijoje – VII Vilniaus fortepijono festivalis 

„Paryžietiški vakarai Vilniuje“. Prancūzų 
fortepijono muzikos meistriškumo kursai. 
Kursų vadovas pianistas ir pedagogas 
J.-F. Heisseris (Prancūzija)
25 d. 19 val. Vilniuje, Filharmonijos Didžio-
joje salėje, – VII Vilniaus fortepijono festi-
valis „Paryžietiški vakarai Vilniuje“. Forte-
pijono rečitalis „François-Frédéricas Guy 
skambina Lisztą, Debussy, Beethoveną“. 
F.-F. Guy (fortepijonas, Prancūzija). Pro-
gramoje F. Liszto, C. Debussy, 
L. van Beethoveno kūriniai

Vilnius 
Lietuvos valstybinis simfoninis 
orkestras
19 d. 19 val. Valdovų rūmuose – „Ieva Pru-
dnikovaitė: Nerudos dainos“. I. Prudniko-
vaitė (mecosopranas), Lietuvos valstybinis 
simfoninis orkestras. Dir. B. Schembri. Pro-
gramoje P. Liebersono, J. Brahmso kūriniai

Šv. Kotrynos bažnyčia 
25 d. 19 val. – „Andrea Bocelli kine“. Atli-
kėjai T. Pavilionis (tenoras), P. Jaraminas 
(fortepijonas), A. Balevičius (mušamieji), 
Šv. Kristoforo kamerinis orchestras. Dir. 
M. Barkauskas. Programoje vokaliniai kūri-
niai iš kino filmų ir miuziklų

Lietuvos muzikų rėmimo fondas 
24 d. 15 val. S. Vainiūno namuose – Trečia-
dienio popietė. Prisimenant holokausto 
aukų 80-metį. Dalyvauja smuikininkas B. 
Traubas, violončelininkas V. Kaplūnas, mu-
zikologas V. Juodpusis. Bus demonstruoja-
mas žurnalisto S. Sondeckio filmo 

„...mūsiškiai žydų muzikai“ fragmentas

Va k a r a i

Vilnius
Nacionalinė dailės galerija

19 d. 18 val. – viešų paskaitų ciklas „Aktualioji 

dailėtyra: naujausios Lietuvos meno tyrimų 

atodangos“. Menotyrininkės L. Michelkevičės 

paskaita „Kovos dėl sovietinio paveldo: me-

nininkai ir kultūros veikėjai kaip aktyvistai“
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Savaitės filmai

****** – šedevras, ***** – pasižiūrėti būtina, **** – geras filmas, 
*** – būna ir geriau, ** – jei turite daug laiko, * – niekalas

Lapkričio 19–25
Kino repertuaras

Amžinieji  ***
Amžinieji jau tūkstančius metų gyvena Žemėje. Šie superherojai, persi-

rengę žmonėmis, turi užduotį apsaugoti Žemę nuo piktųjų Deviantų. Ajak 
(Salma Hayek) – Amžinųjų lyderė. Dėl savo stojiško būdo ir savigydos gebė-
jimų ji kitiems yra tarsi motina ir tiltas tarp Amžinųjų ir jų kūrėjų – Dangiš-
kųjų. Kai Tanosas sunaikino pusę visatos gyvų būtybių, Amžinieji nesikišo. 
Tačiau dabar atėjo laikas jiems panaudoti savo galias žmonijos labui ir imtis 
veiksmų. Filme pagrindinius vaidmenis atlieka Holivudo superžvaigždy-
nas, įskaitant Angeliną Jolie, Gemmą Chan, Richardą Maddeną, Kumailą 
Nanjiani ir kitus. Filmo režisierė – šiais metais „Oskarus“ už geriausią filmą 
(„Klajoklių žemė“) ir režisūrą pelniusi Chloé Zhao. (D. Britanija, JAV, 2021)
Benedeta  ****

XVII amžius. Toskanos moterų vienuolyne gyvena Benedeta Karlini (Vir-
ginie Efira). Nuo paauglystės moteris patiria itin tikroviškas ir neretai sukre-
čiančias religines bei erotines vizijas. Vienuolė taip pat teigia galinti daryti 
stebuklus. Charizmatiška moteris greitai išsikovoja privilegijuotą vietą vie-
nuolyno hierarchijoje. Tačiau netikėtai atsiradęs ir viską užgožęs potraukis 
jaunai vienuolei Bartolomėjai (Daphne Patakia) sutrikdo Benedetos vidinę 
ramybę. Jei abatė (Charlotte Rampling) arba nuncijus (Lambert Wilson) su-
žinotų apie šį moterų ryšį, kiltų skandalas, galintis sukrėsti Bažnyčią. Jaus-
mams tarp dviejų moterų kaistant, gandai apie netinkamą Benedetos elgesį 
neišvengiamai pasiekia aukščiausius Italijos bažnyčios sluoksnius. Prasideda 
intrigų, spąstų ir išdavysčių kupinas žaidimas, galintis pasibaigti tik dviem 
būdais: arba Benedetos pergale, arba visišku jos sunaikinimu. Paulo Verhoe-
veno filmo pagrindas – Judith C. Brown knyga „Vienuolės lesbietės gyvenimas 
Italijoje Renesanso laikais“ („Immodest Acts: The Life of a Lesbian Nun in 
Renaissance Italy“). (Prancūzija, Belgija, Nyderlandai, 2021)
Mirtis palauks  ****

Džeimsas Bondas išėjo į pensiją ir mėgaujasi ramiu gyvenimu Jamaikoje. 
Viskas pasikeičia, kai pasirodo senas Bondo draugas Feliksas Leiteris iš 
CŽV. Jam reikia pagalbos, tačiau pagrobto mokslininko gelbėjimo misija 
bus daug pavojingesnė, nei iš pradžių atrodė. Ji nuves agentą 007 pas pa-
slaptingą nusikaltėlį, kuris turi naują, nepaprastai pavojingą technologinį 
ginklą. Ilgai lauktame Cary Joji Fukunagos filme Bondą paskutinįkart 
suvaidino Danielis Craigas, jo partneriai – Rami Malekas, Lea Seydoux, 
Lashana Lynch, Benas Whishaw, Naomie Harris, Jeffrey Wrightas, Chris-
tophas Waltzas, Ralphas Fiennesas. (JAV, D. Britanija, 2021)
Prancūzijos kronikos iš Liberčio, Kanzaso vakaro saulės  ****

„Prancūzijos kronikos“ – Amerikos išeivių žurnalas, leidžiamas įsivaiz-
duojamame XX a. Prancūzijos miestelyje. Mirus jo įkūrėjui Artūrui Hovi-
ceriui (Bill Murray), žurnalo leidyba nutraukiama, rengiamas paskutinis 
numeris. Redakcijos personalas leidžiasi į nostalgiškus prisiminimus ir 
atgimsta keturios didžiosios laikraštyje publikuotos istorijos: Mozė Rozen-
taleris (Benicio del Toro), kalėjime sėdintis dailininkas, išvysta savo pri-
žiūrėtoją (Léa Seydoux) kaip mūzą ir modelį. Žurnalistė Lukinda Kremenc 
(Frances McDormand) užmezga romaną su revoliucionieriumi Zefireliu 
(Timothée Chalamet) ir suabejoja savo žurnalistiniu sąžiningumu. Dvira-
čiu važinėjantis reporteris rašo reportažus iš baisiausių miesto kampelių, 
o kai pagrobiamas komisaro (Mathieu Amalric) sūnus, jį išgelbėti gali tik 
virėjas... Ilgai lauktas Weso Andersono filmas – tai meilės laiškas žurnalui 

„The New Yorker“ ir žurnalistikai. (JAV, Vokietija, 2021)
Vaiduoklių medžiotojai: iš anapus  ***

Finansinių sunkumų kamuojama vieniša motina Kali (Carrie Coon) su dviem 
vaikais – Fibe (Mckenna Grace) ir Trevoru (Finn Wolfhard) – persikelia gyventi 
į mirusio tėvo sodybą nedideliame Oklahomos miestelyje. Belandžiodami po 
naujus namus Fibė su Trevoru aptinka keistų įrenginių, užrašų bei nežinomos 
paskirties aparatūros, o tai, pasak vaikų mokytojo (Paul Rudd), leidžia manyti, 
kad jų senelis kadaise priklausė legendiniams, bet primirštiems „Vaiduoklių 
medžiotojams“. Kai Trevoras ir Fibė išbando rastą technologiją su naujaisiais 
klasės draugais, mieguistam miesteliui kyla mistinė grėsmė. Šįkart „Vaiduoklių 
medžiotojų“ franšizę atgaivinti ėmėsi Jasonas Reitmanas. (Kanada, JAV, 2021)
Viskas praėjo gerai  ***

Sėkmės lydima rašytoja Emanuelė skuba į ligoninę, nes jos tėvą Andrė 
ką tik ištiko insultas. Aistringai mylintis gyvenimą, bet nusilpęs ir prislėg-
tas, jis prašo dukters padėti atlikti eutanaziją. Kartu su seserimi Emanuelė 
turi pasirinkti: sutikti su tėvo norais arba įtikinti jį persigalvoti. Žiūrovus 
intriguoti ir provokuoti mėgstančio režisieriaus François Ozono rankose 
net ir tabu tema – šįkart eutanazija – tampa grakščia istorija. Filmas sukur-
tas pagal daugelio režisieriaus filmų („Po smėliu“, „Baseinas“, „5x2“ ir k.t.) 
scenarijaus autorės, rašytojos Emmanuèle Bernheim autobiografinį to pa-
ties pavadinimo romaną. Filme vaidina: Sophie Marceau, André Dussollier, 
Charlotte Rampling, Hanna Schygulla, Éricas Caravaca. (Prancūzija, 2021)

Vilnius
Forum Cinemas Vingis
19 d. – Vaiduoklių medžiotojai: iš anapus 
(Kanada, JAV) – 14.35, 17.30, 20.50; 20, 
21 d. – 11.40, 14.35, 17.30, 20.50; 22–25 d. – 
15.20, 17.45, 21.30
19–21 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 
12.30, 14.50, 19.10, 21.40; 22–25 d. – 15.30, 
19, 19.10, 21.40
19–21 d. – Viskas praėjo gerai (Prancūzija) – 
16.05, 18.25; 22–25 d. – 18.15
20, 22, 24 d. – Miestas prie upės (Latvija) – 18.10
19 d. – Pitbulis (Lenkija) – 21.10; 
20–25 d. – 21.10
21 d. – A. Chačaturiano „Spartakas“. Tie-
sioginės transliacijos iš Maskvos Didžiojo 
teatro įrašas – 18.30
XII. 4 d. – M. Okoino „Euridikė“. Tiesioginė 
premjeros transliacija iš Niujorko Metro-
politano operos – 19.55
25 d. – Gucci mados namai (JAV, Kanada) – 
19, 20.30
19–24 d. – Japonijos kino festivalis
Visą repertuarą rasite www.forumcinemas.lt 

Forum Cinemas Akropolis 
19–24 d. – Vaiduoklių medžiotojai: iš anapus 
(Kanada, JAV) – 10.10, 12.55, 15.50, 18.40, 
21.35; 25 d. – 10.10, 12.55, 15, 18, 21.35
19–25 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 
10.50, 16.50, 19.10, 21.40
Viskas praėjo gerai (Prancūzija) – 18.30
19, 21, 23, 25 d. – Pitbulis (Lenkija) – 21.25; 
20, 22, 24 d. – 21.25
25 d. – Gucci mados namai (JAV, Kanada) – 
18 val.
Visą repertuarą rasite www.forumcinemas.lt

Skalvija
19 d. – Prancūzijos kronikos iš Liberčio, 
Kanzaso vakaro saulės (JAV, Vokietija) – 
21.30; 20 d. – 21.20; 27 d. – 21 val.
19 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 17.10; 
20 d. – 19 val.; 21 d. – 13.40; 22 d. – 19.15; 
23 d. – 21.30; 25 d. – 18 val.
20 d. – „Hydra Epic“ IV (dok. f., rež. T. Mikš-
tavičius, P. Bakutis, K. Banys, M. Gaurilčikas, 
G. Šumskas, M. Gūra) – 15.30
21 d. – Teisingumo riteriai (Švedija, Danija, 
Suomija) – 21 val.; 22 d. – 17 val.
22 d. – DNR (Prancūzija) – 15 val.
24 d. – Titanė (Prancūzija) – 21.15
23 d. – Viskas praėjo gerai (Prancūzija) – 
17 val.
23 d. – Miestas prie upės (Čekija, Latvija, 
Lietuva) – 19.15
28 d. – Auksinis flakonas (dok. f., rež. J. Ma-
tulevičius, P. Aničas) – 16 val.
21 d. – Kino klasikos vakarai. Kuklus buržu-
azijos žavesys (Prancūzija) – 18.30
24 d. – filmų peržiūrų ir paskaitų ciklas: 

„Kinas po paskaitų“. Avių skerdikas (JAV) – 
19 val.
Prarastas Taivano kinas
19 d. – Sutuoktinio paslaptis (Taivanas) – 
19 val.
20 d. – Pavojingas jaunimas 
(Taivanas) – 16.30
21 d. – Sudie, Taipėjau (Taivanas) – 15.30
25 d. – filmų programa „24 užrašai per 
sekundę. Jonas Mekas ir jo aplinka“. Pro-
grama „Prisiminimų pasakojimas šviesa“. 
Voldenas (rež. J. Mekas, JAV) – 20 val.

Karlsono kinas / Atostogos kine
20 d. – Nepataisomas Ronas (JAV, d. Brita-
nija, Kanada) – 13.20
21 d. – Vilkas ir liūtas (Prancūzija, 
Kanada) – 11.45

Pasaka
19, 21 d. – Gucci mados namai (JAV, Ka-
nada) – 17.45; 25 d. – 20 val.
19 d. – Prancūzijos kronikos iš Liberčio, 
Kanzaso vakaro saulės (JAV, Vokietija) – 
18 val.; 20 d. – 20.30; 21 d. – 18.15
19 d. – Šuolis (dok. f., rež. G. Žickytė) – 
18.30; 20 d. – 15.30; 21 d. – 16 val. 
19 d. – Viskas praėjo gerai (Prancūzija) – 
20.30; 21 d. – 17.15 
19 d. – Dar po vieną (Danija) – 20 val.; 
20 d. – 17.30; 21 d. – 20 val.
19, 21 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 
20.45 
20 d. – Kaip „Titanikas“ mane išgelbėjo 
(dok. f., Islandija) – 15.15; 22, 23 d. – 18 val. 
20 d. – Teisingumo riteriai (Danija, Švedija, 
Suomija) – 17.45
20 d. – Geriausios „Kanų liūtų“ 
reklamos – 20.15 
20 d. – Benedeta (Prancūzija, Belgija, Ny-
derlandai) – 20 val.; 22–25 d. – 20.30
20 d. – Triumfas (Prancūzija) – 15.45
20 d. – Kaimynai (Ispanija) – 18.15
21 d. – Kopa (JAV) – 19.45; 22–24 d. – 20.15; 
21 d. – Vilkas ir liūtas (Prancūzija, 
Kanada) – 05, 15 val.
21 d. – DNR (Prancūzija) – 15.30
22 d. – Titanė (Prancūzija, Belgija) – 20.45
22–25 d. – Paralelinės mamos 
(Ispanija) – 17.45
22–25 d. – Būsiu su tavim (rež. V. Varei-
kytė) – 18.30
22–25 d. – Titanė (Prancūzija, 
Belgija) – 20.45

Paupio salė
19 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 18.30; 
20 d. – 20.45; 21 d. – 16 val.; 22 d. – 18 val.
19 d. – Kaimynai (Ispanija) – 18 val.; 21 d. – 
15.30; 23 d. – 17.30
19 d. – Benedeta (Prancūzija, Belgija, Ny-
derlandai) – 20 val.; 21 d. – 20.15
19 d. – Šuolis (dok. f., rež. G. Žickytė) – 20.45; 
20 d. – 15.15, 17.30; 21 d. – 18.30; 23 d. – 20 val.; 
24 d. – 18 val.; 25 d. – 20.45
20, 21 d. – Teisingumo riteriai (Danija, Šve-
dija, Suomija) – 20.45; 23 d. – 20.30
20 d. – Viskas praėjo gerai (Prancūzija) – 15.45
20 d. – Dar po vieną (Danija) – 20 val.; 
24 d. – 20.45
20 d. – Kaip „Titanikas“ mane išgelbėjo 
(dok. f., Islandija) – 13 val.; 22 d. – 18.30

20 d. – Vilkas ir liūtas (Prancūzija, 
Kanada) – 13.30
22 d. – Prancūzijos kronikos iš Liberčio, Kan-
zaso vakaro saulės (JAV, Vokietija) – 20.15; 
23 d. – 18.30; 24 d. – 20.15; 25 d. – 18.30
21, 24 d. – Geriausios „Kanų liūtų“ rekla-
mos – 17.30
21 d. – Tėvas (D. Britanija, Prancūzija) – 13.15
22 d. – Titanė (Prancūzija, Belgija) – 20.45
23 d. – Švelnūs kariai (dok. f., rež. M. Sto-
nytė) – 18 val.

Kaunas
Forum Cinemas
19–24 d. – Vaiduoklių medžiotojai: iš ana-
pus (Kanada, JAV) – 10.10, 13, 15.55, 18.50, 
21.40; 25 d. – 10.10, 13, 15.45, 18.50, 21.40
19–25 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 
11.10, 16.20, 18.10, 21.10
Pitbulis (Lenkija) – 18.30
Viskas praėjo gerai (Pranczija) – 18.40
20, 22, 24 d. – Miestas prie upės 
(Latvija) – 13.30
21 d. – A. Chačaturiano „Spartakas“. Tie-
sioginės transliacijos iš Maskvos Didžiojo 
teatro įrašas – 18.30
XII. 4 d. – M. Okoino „Euridikė“. Tiesioginė 
premjeros transliacija iš Niujorko Metro-
politano operos – 19.55
25 d. – Gucci mados namai (JAV, 
Kanada) – 18.30
Visą repertuarą rasite www.forumcinemas.lt   

KLAIPĖDA
Forum Cinemas
19–25 d. – Vaiduoklių medžiotojai: iš ana-
pus (Kanada, JAV) – 11.50, 14.45, 18, 21.05
Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 17.50, 21.30
19, 21 d. – Viskas praėjo gerai 
(Prancūzija) – 18.50
25 d. – Gucci mados namai (JAV, 
Kanada) – 18.30
21 d. – A. Chačaturiano „Spartakas“. Tie-
sioginės transliacijos iš Maskvos Didžiojo 
teatro įrašas – 18.30
Visą repertuarą rasite www.forumcinemas.lt  

Šiauliai
Forum Cinemas
19–25 d. – Vaiduoklių medžiotojai: iš ana-
pus (Kanada, JAV) – 11.50, 15, 18.10, 21.15
19, 21, 23, 25 d. – Bėgikė (rež. A. Blaževičius) – 
15.30, 18.30, 20.30; 20, 22, 24 d. – 15.30, 20.30
20, 22, 24 d. – Pitbulis (Lenkija) – 18.30
25 d. – Gucci mados namai ( JAV, 
Kanada) – 18.30
Visą repertuarą rasite www.forumcinemas.lt  

„Benedeta“


